School of Theology 


Il 


III IT 


08905 





= 
Fon 


E% en 
. al a) An 
A% Er Ws 
x 8 
Se BERNEM 
HERR 
“er — 
5 
1 4 





4 n A, 
> 3 
| 
; 
1} 





rar 


0 - 137° ( 


LIBRARY 


Southern California 
SCHOOL OF THEOLOGY 
Claremont, Calilornia 


Aus der Bibliothek 


Walter Draes 


geboren 1 87T 
gestorben 1960 











An! 
Oo 
15 


THEOLOGISCHE ABHANDLUNGEN 


it\ 


CARL von WEIZSÄCKER 
ZU SEINEM SIEBZIGSTEN GEBURTSTAGE 


11. DECEMBER 1892 


GEWIDMET 


ADOLF HARNACK, EMIL SCHÜRER, HEINRICH JuLıus HOLTZMANN, 
HERMANN VON SODEN, THEODOR HÄRING, HERMANN ÜSENER, 
ADOLF JÜLICHER, EDUARD GRAFE, KARL MÜLLER, 
©. F. GEORG HEIRICT. 





FREIBURG I. B. 1892 


AKADEMISCHE VERLAGSBUCHHANDLUNG VON J. C.B. MOHR 
(PAUL SIEBECK). 

















72 SISCHOOREE 
GR, Be x n ie 2 EAN California 
B ne AT 


D 


Inhalt. 


Die Briefe des römischen Klerus aus der Zeit der Sedisvacanz im Jahre 250. Ss 
VIODWANDOLEE EHIRENACK ee ae il 
Die Prophetin Isabel in Thyatira. Offenb. Joh. 220. Von EmIL SchüRER 837 
Die Katechese der alten Kirche. Von HeinkıcH JuLivs HoLtzmann . . 60 
Das Interesse des apostolischen Zeitalters an der evangelischen Geschichte. 
Von Hermann Freiherr von SODEN . . . al 
Gedankengang und Grundgedanke des ersten J nen Von TuEonoR 
HIARINGSr ER a 
Die. Perle. Aus der Ginchichte eines Bildes. Von HERMANN ÜsEnER . . 201 
Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der ältesten Kirche. Von Anotr 
JULICHER 7.» . a ae ll, 
Das Verhältniss der re Schriften zur ee er Von 
IEDTARDEOR AR ee er ed 
Der Umschwung in der Lehre von der Busse während des 12. Jahrhunderts. 
Vons KAnneNlirneree a. : DS 
Die urchristliche Ueberlieferung und das Rohe enent, on 6. Fr. re 
IEIRINRTOH I ea N Te Se Ms ee ae 


434ab 






Digitized by the Internet Archive 
in 2021 withfundingfom 
E a  Kahle/Austin Foundation 


. https:/larchive.org/detailsitheologischeabha1892unse 


er 
j Be 
nn ud IR 
 \ 
ee y} 
E* 
- 


Die 
Briefe des römischen Klerus aus der Zeit der 
Sedisvacanz 
im Jahre 250. 


Von 


Adolf Harnack. 


Theolog. Abhandlungen. L 





s 


1. Das erste (verlorene) und das zweite Schreiben 
(ep. 8 u. s. ep. 9). 


In der verloren gegangenen alten Veroneser Handschrift der Werke 
Cyprian’s (saec. VII?) war ein Schreiben desselben erhalten mit der 
Einführung: „Ad clerum de excessu episcopi eorum“, Eben 
dieses Schreiben hat auch in dem Archetypus der uns erhaltenen Hand- 
schriften MQ(Eloo)T(Z) aus der Zeit um 700 eine Stelle erhalten, 
und zwar zwischen den Briefen, die in der Wiener Ausgabe als 
Nr. 25 und 29 gezählt werden!. Es ist in allen Ausgaben der 
Briefe Cyprian’s gedruckt (Nr. 9 der Wiener Ausg.). Dass es nach 
Rom gerichtet war, sagt die Einführung in jenem Archetypus. 
Nach M lautete sie?: „Incipit scribentis Romae clero epis- 
copi urbici*; nach T: „Incipit epistula Cypriani scribentis 
Romae ad clerum de redditione episcopi urbici“3. Auch 
aus innern Gründen ergiebt sich, dass das Schreiben, dessen Echt- 
heit nicht zu bezweifeln ist, von Cyprian herrührt und nach Rom 
und zwar an die dortigen Presbyter und Diakonen zur Zeit einer 
Sedisyacanz gerichtet war. So lautet auch die Adresse: „Öyprianus 
presbyteris et diaconibus Romae consistentibus fratribus 
S.“ Der kurze Brief setzt ein römisches Schreiben voraus, das eben 
in Cyprian’s Hände durch den Subdiakon Orementius gelangt war 
und ihm den glorreichen Märtyrertod seines Üollegen in Rom 
anzeigte und beschrieb. Unter diesem Collegen kann nur der Bischof 
Fabian von Rom verstanden sein, der am 20. Januar 250 Märtyrer 
geworden ist. Oyprian’s Antwort stammt also etwa aus dem Februar 
desselben Jahres. In den Archetypus von MQT war aber dieses 
römische Schreiben nicht aufgenommen, und es hat sich auch 


ı HARTEL, Cypr. Opp. Proleg. p. XXXIV sq. Epp. p. 488 sq. theilt HARTEL 
die Varianten aus Q nicht mit; aber da Elow aus Q geflossen sein sollen, so 
muss auch diese Handschrift den Brief bieten. 

® Hier ist sie augenscheinlich verdorben. 

3 Redditio = reditio — Rückkehr zu Gott. Die Unterschrift lautet: 
„Epistula Cypriani reseribentis (secribentis M) Romae clero de 
redditione episcopi urbiei (urbici T) explieit“. 

1* 
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anderswo nicht erhalten. Cyprian blickt aber am Schluss seines 
Briefes noch auf ein zweites Schreiben, welches ihm als ein römi- 
sches zugekommen sei, mit dem es jedoch eine besondere Bewandt- 
niss habe. Er schicke es den Römern zurück, weil es weder eine 
Adresse noch einen Absendernamen „significanter“ enthalte und 
ihn auch „et scriptura et sensus et chartae ipsae“* so be- 
fremdet haben, dass ihm Zweifel an der Integrität des Schreibens 
aufgetaucht seien. Er ersucht daher die Römer, sich darüber zu 
äussern, ob dies der Brief sei, den sie dem Örementius zur Ueber- 
bringung übergeben hätten („hoc igitur ut scire possimus, et 
scripturam et subscriptionem an vestra sit recognoscite 
et nobis quid sit in vero rescribite*). Auch dieses zweite 
Schreiben vermisst man in dem Archetypus von MQT. 

Aber es ist nicht untergegangen!. Der Schreiber des Cod. T (Re- 
ginensis 118 saec. X.), dem wir die umfangreichste Sammlung eypriani- 
scher Schriften verdanken? und der — bis auf drei — alle Briefe Cy- 
prian’s bietet, hat ausser der Hauptquelle, die er abgeschrieben, 
u. A. aus einem sehr alten Codex 12 Briefe mitgetheilt, für die er 
uns jetzt der einzige selbständige Zeuge ist’. Diese 12 Briefe (8, 
21—24, 27, 33—36, 41, 42) sind von ganz besonderem Werthe und 
Interesse. Die fünf ersten sind, wie schon HArTEL bemerkte, in 
der Vulgärsprache von ungebildeten Menschen geschrieben. Die 
Syntax ist fast noch schlimmer als die Formen. Sie stammen nicht 


* Casparı behauptet das allerdings (Quellen IIT, 8. 438f.). Da er sich aber 
über Brief 8 nicht ausspricht, so vermuthe ich, dass seine Behauptung nur auf 
einer Flüchtiekeit beruht. 

slliereH,.Proles, DAXXXIRK REN 

° Die anderen Handschriften, die sie enthalten, nämlich owi ete., sind aus 
T geflossen, s. Harrer p. XLVIII. Nur in Folge eines Druckfehlers figurirt im 
Apparat von HARTEL zu Brief 8 p. 4865 auch der Codex w unter den Zeugen. 
Statt » ist w zu lesen. Auffallender Weise hat Miopoxskt (Anonymus de alea- 
toribus. Erlangen 1889) bei seiner neuen Recension des 8. Briefs (S. 113, 115 o) 
diesen Druckfehler nicht bemerkt, vielmehr repetirt und den Cod. » unter die 
Zeugen gestellt, obgleich ihm doch nicht entgehen konnte, dass HARTEL nur eine 
einzige Lesart dieses Codex anführt. 

* Harrer p. XLIX: „structuras dieco inauditas passim occurrentes 
et operosum scribentium laborem, quo quae dicturi essent non 
tam clare pronuntiarent quam titubantes semisomno sopore 
ambiguis sententiis prolata aliis intellegenda relinquerent.“ 
Hieraus ergiebt sich auch, dass die Verstösse gegen die Formen nicht etwa erst 
vom Schreiber begangen sind. Die fünf Briefe hat MioDoxskt a. a. 0. 4S-1T2R 
neu recensirt. 
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von Cyprian, gehören aber enge zusammen. Der erste (8) ist ohne 
Aufschrift; er ist derjenige, der uns noch näher beschäftigen wird. 
Der zweite (21) ist von dem Römer Celerinus an den Confessor 
Lucian zu Karthago. Der dritte (22) ist die Antwort auf den 
vorigen. Der vierte (23) ist ein von allen karthaginiensischen Con- 
fessoren ausgestellter, von Lucian geschriebener Friedensbrief für 
die Gefallenen in Karthago. Der fünfte (24) ist von einem Bischof 
Caldonius an Cyprian. Die sieben folgenden Briefe bilden wiederum 
eine Gruppe. Der erste (27) ist von Cyprian an die Presbyter und 
Diakonen zu Rom. Der zweite (33) ist ohne Adresse, aber von 
Oyprian. Der dritte (34) ist von Cyprian in derselben Angelegen- 
heit nach Karthago, der vierte (35) nach Rom gerichtet. Der fünfte 
(36) ist ein Schreiben des römischen, noch verwaisten Klerus an 
Cyprian. Der sechste (41) ist ein Schreiben Cyprian’s an Caldonius 
und andere Öollegen; der siebente (42) die Antwort darauf. Be- 
sässen wir diese 5 + 7 Briefe nicht, so wäre unsere Kenntniss der 
Krisis in Karthago nicht nur lückenhaft, sondern wir müssten auf 
jede zusammenhängende Vorstellung ihres Verlaufs verzichten !. 
Unter diesen 12 Briefen ist, wie bemerkt, der erste (8) namenlos. 
Aber schon PAMmELIVUS, der ihn m. W. zuerst gedruckt hat, hat 
bemerkt, dass er derjenige Brief ist, von dem Öyprian in ep. 9 an 
zweiter Stelle gesprochen hat. Er hat ihn demgemäss in semer Aus- 
gabe vor den 9. Brief gestellt?, und seitdem sind die beiden Briefe 
stets zusammen gedruckt worden? In der That ist die Zusammen- 


! Ein kleiner Excurs über die Sammlung und Ueberlieferung der ersten 
Hälfte der Briefe Cyprian’s möge hier stehen. Aus Cyprian’s Angaben ergiebt 
sich, dass man in Rom am Ende des Jahres 250 die Briefe 5—87 mit Aus- 
nahme des 29. und 32. besass, Auf diese Sammlung geht aber weder das 
Monmmsen’sche Verzeichniss (es bietet epp. 6, 10—12, 20, 28, 30, 32, 57) noch 
Cod. F (20, 80—832) noch der Archetypus von LNP (6, 10, 28, 37, 11, 13, dazu 
L noch 32, 20, 12, 30 — die gemeinsame Wurzel mit dem Monmsenx’schen Ver- 
zeichniss ist offenbar), noch der Archetypus von MQT (6, 10, 37, 11, 13, 32, 20, 
12, 31, 86, 16, 15, 17,18, 19, 26, 25, 9, 29, 7, 20) zurück. Wohl aber scheint 
T in dem, was er seinem Archetypus hinzugefügt hat, die römische 
Sammlung benutzt zu haben. Die Briefe 8, 21—24, 27, 33—36 fand er 
sicher dort, und er hat überhaupt alle Briefe, die im Jahre 250 in Rom zu 
lesen waren und die in die ursprüngliche, gewiss doch in Karthago angefertigte 
Sammlung, welche das Momusen’sche Verzeichniss darstellt, nicht gekommen 
sind. Die Art, wie er sie wiedergegeben hat, lässt ausserdem auf eine sehr alte 
Vorlage schliessen. 

?2 Bei Pamelius ep. 3 und 4. 

> 8, die Ausgabe des Rigaltius sub 2 und 3 und die Oxforder und Wiener 
Ausgaben sub 8 und 9. 
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gehörigkeit der Briefe so evident, dass sie nicht bestritten werden 
kann. 1) Der 8. Brief weist allerdings keine Ueberschrift auf!, 
aber dass er aus Rom stammt, geht aus dem Inhalt hervor, 2) eben 
das Fehlen der Ueberschrift wird zum Beweise; denn Cyprian sagt 
ep. 9, dass in dem fraglichen Schreiben „nec qui scripserit nec 
ad quos sceriptum sit significanter expressum est“?, 3) das 
Schreiben rührt nicht von einem Einzelnen her, also nicht von dem 
Bischof von Rom, sondern vom ganzen Klerus; aus ep. 9 aber wissen 
wir, dass damals in Rom eine Sedisvacanz war, 4) im Eingang des 
Schreibens heisst es: „Didicimus secessisse benedictum papa- 
tem Öyprianum a Örementio subdiacono*, in ep. 9 aber sagt 
Cyprian, indem er den Römern ein Schreiben zurückschickt, sie 
sollten feststellen, ob es das von ihnen dem Subdiakon Orementius 
übergebene Schreiben sei, 5) im 20. Brief endlich (an die Römer) 
c. 3 sagt Oyprian, dass er früher ein Schreiben von ihnen eingesehen 
habe, welches durch Urementius dem karthaginensischen Klerus über- 
bracht worden sei; hier hätten, sie gewisse Verhaltungsmassregeln 
gegenüber den Gefallenen gegeben; eben diese Massregeln finden 
sich in unserem (8.) Brief. Also ist es nicht zweifelhaft, dass der 
8. Brief der in Cyprian’s Schreiben nach Rom (ep. 9) an zweiter 
Stelle vorausgesetzte Brief ist. 
* * 
* 

1 lı. Didieimus secessisse benedictum papatem Oyprianum a Cre- 
mentio subdiacono, qui a vobis ad nos venit certa ex causa, quod 
utique recte fecerit, propterea cum sit persona insignis, et inminente 
agone quem permisit deus in saeculo colluetandi causa adversarium 
simul cum servos suos, volens etiam angelis et hominibus certamen 
hoc manifestare, ut qui vicerit coronetur, victus vero reportaverit in 


Die Einführung in T („Ineipit rescribens Celerino [leg. Celerinus] 
Luciano“, cf. die Subser.: „Scribens Celerinus Luciano EXPliciL-)Est 
lediglich eine schlechte Conjectur, weil der folgende Brief in der Sammlung 
von Celerinus ist. Der Brief zeigt ja im ersten Satze, dass er von dem Klerus 
einer grossen Gemeinde und nicht von einem Einzelnen herrührt. Natürlich 
wollen die Einführungen und Subscriptiones des Briefs bei den Abschreibern von 
T noch weniger bedeuten. HarTEL und Miovoxskr haben sie abgedruckt. 

” Näheres darüber s. unten. 

* Beim 8. Brief folge ich der Ausgabe Mioponskr's, beim 9, der Harter’s. 
Lesarten abgeleiteter Codd., deren Vorlage wir besitzen, lasse ich bei Seite. 
Woher Mrovoxskı die Aufschrift des 8. Briefs bezogen hat: „Clerus Romanus 
Clero Carthagini Consistenti“, weiss ich nicht. 

* adversario vult Miodonski. — 5 servo #suo T. 
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se sententiam quae nobis manifestata est. 2. et cum incumbat nobis 
qui videmur praepositi esse et vice pastorum custodire gregem, si 
neglegenter inveniamur, dicetur nobis quod et antecessoribus nostris 
dictum est, qui tam neglegentes praepositi erant, quoniam perditum 
non requisivimus et errantem non correximus et claudum 
non collegavimus et lactem eorum edebamus et lanis eorum 
operiebamur. 3. denique et ipse dominus implens quae erant 
scripta in lege et prophetis docet dicens: ego sum pastor bonus, 
qui-pono animam meam pro ovibus meis. mercenarius 
autem et cuius non sunt propriae oves, cum viderit 
lupum venientem, relinquet etfugit, etlupusdisparget 
eas. 4. sed et Simoni sie dieit: diligis me? respondit:diligo. 
ait ei: pasce oves meas. hoc verbum factum ex acto ipso 
quo cessit cognoscimus, et ceteri discipuli similiter fecerunt. 

21. Nolumus ergo, fratres dilectissimi, mercenarios inveniri sed 
bonos pastores, cum sciatis tum non minimum periculum incumbere, 
si non hortati fueritis fratres nostros stare in fidem immobiles, ne 
praeceps euntes ad idolatria funditus eradicetur fraternitas. 2. nec 
enim hoc solum verbis vos hortamur, sed discere poteritis a plures 
a nobis ad vos venientes quoniam ea omnia nos deo adiuvante et 
fecimus et facimus cum omni sollicitudine et periculo saeculari ante 
oculos habentes timorem dei et poenas perpetuas quam timorem 
hominum et brevem iniuriam, non deserentes fraternitatem et hor- 
tantes eos stare in fide et paratos esse debere ire cum domino. 
3. sed et ascendentes ad hoc quod conpellabantur revocavimus. 
4. ecclesia stat fortiter in fide, licet quidam terrori ipso conpulsı, 
sive quod essent insignes personae sive adprehensi timore hominum, 
ruerunt. 5. quos quidem separatos a nobis non dereliquimus, sed 
ipsos cohortati sumus et hortamur agere paenitentiam, si quo modo 


indulgentiam poterint recipere ab eo qui potest praestare, ne, si! 


relieti fuerint a nobis, peiores efficiantur. 

31. Videtis ergo, fratres, quoniam et vos hoc facere debetis, 
ut etiam illi qui ceciderunt, hortato vestro corrigentes animos eorum, 
si adprehensi fuerint iterato, confiteantur, ut possint priorem errorem 
corrigere. 2. et alia quae incumbunt vobis, quae etiam et ipsa 
subdidimus, ut si hi qui in hac temptatione inciderunt coeperunt 


2 pastorem T. — ®colligavimus Hartel Miod. — ®mercennarius T 
ut videtur. — 15 vos inveniri vult Miod. — " idolatriam Hartel Miod. — 
25 hoc includit Miod. — * fidem vult Miod. sec. 0. — * derelinquimus 


vult Miod. sec. opw, qui ex T descripti sunt. 
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adprehendi infirmitati et agant paenitentiam facti sui et desiderent 
communionem, utique subveniri eis debet; 3. sive viduae sive clino- 
meni qui se exhibere non possunt sive hi qui in carceribus sunt 
sive exclusi de sedibus suis utique habere debent qui eis ministrent; 
4. sed et caticumini adprehensi infirmitate decepti esse non debebunt, 
ut eis subveniatur; 5. et quod maximum est, corpora martyrum aut 
ceterorum si non sepeliantur, grandis periculus imminet eis quibus 
incumbit hoc opus. 6. cuiuscumque ergo vestrum quacumque 0c- 
casione fuerit effectum hoc opus, certi sumus eum bonum servum 
aestimari, ut qui in minimo fidelis fuit constituatur super 
decem civitates. 7. faciat autem deus, qui omnia praestat spe- 
rantibus in se, ut omnes nos in his operibus inveniamur. 8. salu- 
tant vos fratres qui sunt in vinculis et presbyteri et tota ececlesia, 
quae et ipsa cum summa sollicitudine excubat pro omnes qui invo- 


5cant nomen domini. 9. sed et nos petimus mutua vice memores 


sitis nostri. 10. sciatis autem Bassianum pervenisse ad nos. 11. et 
petimus vos, qui habetis zelum dei, harum litterarum exemplum apud 
quoscumque poteritis transmittere per idoneas occasiones, vel vestras 
faciatis, sive nuntium mittatis, ut stent fortes et imnmobiles in fide. 
12. optamus vos, fratres carissimi, semper bene valere. 


Cyprianus presbyteris et diaconibus Romae consistentibus 
fratribus salutem. 


lı. Cum de excessu boni viri collegae mei rumor apud nos 
incertus esset et opinio dubia nutaret, accepi a vobis litteras ad me 


; missas per Crementium hypodiaconum, quibus plenissime de glorioso 


eius exitu instruerer, et exultavi satis quod pro integritate admini- 
strationis eius consummatio quoque honesta processerit. 2. in quo 
vobis quoque plurimum gratulor quod eius memoriam tam celebri 
et inlustri testimonio prosequamini, ut per vos innotesceret nobis 
quod et vobis esset circa praepositi memoriam gloriosum et nobis 
quoque fidei ac virtutis praeberet exemplum. 3. nam quantum 
perniciosa res est ad sequentium lapsum ruina praepositi, in tantum 
contra utile est et salutare cum se episcopus per firmamentum fidei 
fratribus praebet imitandum. 





‘ clinomeni coni. Pamelius, elidomeni T, thlibomeni Bosquetus, 
Hartel, Miod., sequentes conieeturam codieis » (thilbomeni). — ° grandis 
periculus Miod., grandis periculis , — ® consequentium V. — ®]Jit- 
teras alias T, alias litteras M et cett. — scripserit quis E!, qui scrip- 
serint coni. Hartel. 
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ad quos scriptum sit significanter expressum est. 2. et guoniam 
me in isdem litteris et seriptura et sensus et chartae ipsae quoque 
moverunt ne quid ex vero vel subtractum sit vel inmutatum, ean- 
dem ad vos epistolam authenticam remisi, ut recognoscatis an ipsa 
sit quam Orementio hypodiacono perferendam dedistis. 3. perquam 
etenim grave est, si epistulae clericae veritas mendacio aliquo et 
fraude corrupta est. 4. hoc igitur ut scire possimus, et scripturam 
et subscriptionem an vestra sit recognoscite et nobis quid sit in 
vero rescribite. 5. opto vos, fratres carissimi, semper bene valere. 
valete. 


Anmerkungen. 


Sprachliches zum römischen Schreiben: 1lı papatem, 1: lactem; 
lı cum servos suoös, 2: stare in fidem, 2 ı ad idolatria, 22 a plures venientes, 
3s pro omnes; 1. acto (f. actu), 3 ı hortato (f. hortatu); 12 collegavimus (f. colli- 
gavimus), 15 relinquet, disparget (f. relinquit, dispargit), 24 terrori (f. terrore), 
32 infirmitati (f. infirmitate), 34 caticumini; 2s conpellabantur; 85 grandis 
periculus (f. periculum); 25 poterint; 2ı idolatria. 

12; 22 und 3ı wird quoniam für den Ace. e. Inf. resp. dx gebraucht. Die 
Coustructionen sind z. Th. fehlerhaft oder nicht durchgeführt, wodurch der Sinn bis 
zum Unverständlichen verworren wird, vgl. die zweite Hälfte von 1ı; 1» init.; 
31; 86. In c. 32 findet sich ut... debet (für debeat); ebendort stehen coeperunt 
und agant neben einander; c. 311 vel—sive; c. 2ı praeceps euntes eradicetur 
fraternitas; 22 quam (für plus quam). Alle diese Verstösse, Mängel und Barba- 
rismen sind aus anderen gleichzeitigen Urkunden der Vulgärsprache zu belegen 
s. Roenscn, Itala u. Vulg.. Man nennt diese Vulgärsprache heute mit Vorliebe 
„afrikanisch*; aber unser Schreiben zeigt, dass sie auch in Rom heimisch war. 
Es ist jedenfalls aus einer Feder geflossen, die selten in den Dienst genommen 
wurde, und der Schreiber verräth noch mehr durch seinen hülflosen Satzbau 
als durch die Verstösse gegen die Formenlehre, dass er nicht einmal eine mittlere 
Bildung genossen hat. Von den fünf griechischen Worten, die er braucht, fallen 
agon (lı), papas (lı) und zelus (311) nicht ins Gewicht, wohl aber clinomeni 
(33 = »Xyrrot) und caticumini (34). Diese Worte sind als termini technici 
übrig geblieben aus der Zeit, da die christliche Gemeinde zu Rom wesentlich 
noch eine griechische gewesen ist. 

Sachliches zum römischen Schreiben: Lı. secessisse] scil. aus Karthago 
in das Versteck. — benedietum] Der römische Bischof Soter ist schon um 170 
in einem Schreiben des Bischofs Dionysius von Korinth als uaraptos bezeichnet 
worden (Euseb., h. e. IV, 23). Tertullian nennt jeden Märtyrer und den schon 
verstorbenen Eleutherus (Telesphorus, der Märtyrerbischof, ist wahrscheinlich ge- 
meint und „Eleutherus“ ist ein Schreibfehler) „benedictus* (de praeser. 30). 
Aus Tertull. de pudic 13 kann man folgern, dass „benedictus papa“ die in Rom 
geläufige Anrede an den Papst Kallist er galt freilich als Märtyrer — ge- 





2 hisdem plurimi. — ° mutatum T. — °® vel fraude V. — ° vestra 
manu V. — !" valete MT, om. Hartel. 
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wesen ist; Tertullian selbst aber gebraucht sie in höhnischem Sinn. An unserer 
Stelle scheint „benedietus papa“ einfach Titulatur zu sein; man darf den Aus- 
druck schwerlich höhnisch verstehen, ihm aber auch kein besonderes Gewicht 
beilegen. — papatem] s. Tert. 1. e.; in dem lugdunensischen Brief an Eleutherus 
wird dieser r4tsp angeredet (Euseb., h. e. V, 4). Zur Form s. Cypr. ep. 28: 
„Universi confessores Cypriano papati“ und ep. 386. „Papa“ heisst Cyprian auch 
im römischen Schreiben ep. 30s am Schluss, — a Ürementio subdiacono] 
Nach unserer Stelle, wenn man das „certa ex causa“ zu „venit“ zieht, ist es 
sehr wahrscheinlich, dass Crementius der karthaginiensischen Gemeinde angehörte; 
dagegen liegt nach ep. 9ı und 203 die Annahme nahe, dass er Römer war, doch 
s.zu ec. 310. Crementius kehrte von Rom sofort nach Karthago zurück, und zwar 
mit einem Schreiben an Cyprian und einem anderen an den karthag. Klerus. 
Wir haben hier eine der ältesten Stellen für die Existenz des Subdiakonats. 
Merkwürdig ist, dass die Römer von „subdiaconus“ sprechen, Cyprian an beiden 
Stellen von „hypodiaconus“. Man erwartet das Umgekehrte. In der That 
schreiben die Römer ep. 361: „hypodiaconus“. — certa ex causa] Bei der 
stilistischen Ungeschicklichkeit des Schreibers lässt sich nicht sicher entscheiden, 
ob die Worte zu „venit“ oder zu „secessisse“ zu beziehen sind; näher liegt 
Ersteres. Die „causa“ wird man schwerlich zu enträthseln vermögen. — quod 
utique recte fecerit, propterea cum sit persona insignis] Der Conjunctiv „fecerit“ 
ist vielleicht zu beachten; die Beistimmung scheint trotz des „utique* keine 
runde zu sein, ja man darf wohl in der Motivirung eine Ironie sehen, s. das 
„insignes personae“ 24. — et inminente agone ete.] HarreL vermuthete vor 
diesen Worten eine Lücke; aber wahrscheinlich ist nichts ausgefallen, sondern 
es liegt hier ein besonders drastisches Beispiel der stilistischen Unfähigkeit vor: 
der Abl. abs. setzt das „cum“ fort. — adversarium] Miopoxskı vermuthet 
„adversario*, um dem Schreiber nicht eine völlig verwirrte Construction zu- 
zumuthen; wahrscheinlich machte der Schreiber im Sprechen keinen Unterschied 
mehr zwischen Dativ und Aceus. — angelis] Die Vorstellung, dass die tapferen 
Christen dem Himmel ein Schauspiel geben, ist in der christlich-lateinischen 
Litteratur bereits vor Cyprian vorhanden gewesen, s. Minucius Felix. 

1. incumbat] Das Wort kommt noch (2:1); 32; 35 vor. Es ist charak- 
teristisch, wie diese römischen Christen vom Gedanken der Pflicht bestimmt 
werden. Die Construction ist wiederum ganz verworren, aber der Gedanke klar. 
— praepositi etc.] Es ist beachtenswerth, dass sich die Presbyter und Diakonen 
in der Zeit der Sedisvacanz als Vorsteher und Vicebischöfe fühlen und ihren 
karthaginiensischen Kollegen dieselbe Rolle zuweisen, obgleich deren Bischof 
nicht gestorben, sondern nur geflohen ist. — si neglegentes ete.] Die Römer 
benutzen die parallele Stelle Hermas, Sim. IX, 31 nicht mehr, dagegen de 
aleat. 2 ist sie als Instanz angeführt. — antecessoribus] So sehr fühlen sich 
diese Presbyter und Diakonen als Vorsteher. — perditum ete.] Freies Citat 
Hezech. 343 4, in anderer Uebersetzung als Cyprian und der Verf. der Schrift 
ad Novatianum sie bieten. 

15. denique] Vgl. den tertullianischen Gebrauch des Worts. — ego sum ete.] 
Joh. 10 12 frei citirt, s. Tert., de fuga 11. Die Erinnerung an Cyprian’s Flucht 
liegt hier sehr nahe. Schwerlich haben die Römer an sie nicht gedacht wissen 
wollen. 


l«. diligis me? etc.] Joh. 2115 verkürzt eitirt. Selbst dieses Wort scheuen 
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sich die römischen Presbyter und Diakonen nicht, auf sich und ihre Kollegen 
in Karthago anzuwenden. — factum ex acto ipso ete.] Bei der Erklärung dieser 
schwierigen und umstrittenen Worte muss man festhalten, 1) dass sie sich nur 
auf den vorhergehenden Satz beziehen, und 2) dass sie nicht einen Tadel über 
Petrus und die anderen Jünger enthalten können, da sie an das Wort Jesu an- 
knüpfen, welches nach der Verleugnung Petri zu seiner Wiederherstellung ge- 
sprochen worden ist. Also ist die Uebersetzung verwerflich: „Die Wahrheit 
jenes Ausspruchs bewies der Erfolg: Petrus wich, und alle übrigen Jünger zer- 
streuten sich.“ Vielmehr ist zu paraphrasiren: „Dieser Auftrag Jesu ist von 
Petrus vollzogen worden, und die übrigen Jünger vollzogen ihn in ähnlicher 
Weise, sofern nämlich auch sie zu Hirten eingesetzt waren“. Es bleiben noch 
die Worte „ex acto ipso quo cessit cognoseimus“. Sie beziehen sich auf Petrus, 
aber schwerlich auf seinen Tod; denn davon abgesehen, dass diese Uebersetzung 
sprachlich kaum erträglich ist, lässt sie auch unklar, inwiefern sich im Tode das 
„pasce oves meas“ erfüllt haben soll. Daher liegt es näher, die Worte auf das 
ganze Verhalten (s. den Gebrauch von „actus“ ep. 20ı init.) des Petrus als 
Bischof zu beziehen. („Wir erkennen das aus der Thätigkeit des Petrus, wie er 
sich bewegte“). Doch leugne ich nicht, dass auch diese Erklärung nicht ganz 
befriedigt; aber vielleicht ist die Wendung „ex acto quo cessit“ dem schlechten 
Stilisten selbst nicht ganz klar gewesen. Er wollte sagen, dass die Berufsführung 
des Petrus seinem Auftrag entsprochen habe. 

21. mercenarios]| Das „vos“, welches Mrononskır eimschiebt, ist entbehr- 
lich; allerdings heisst es im Folgenden „sciatis“ und „hortati fueritis“, aber 
andererseits „fratres nostros“. Die Schreiber lassen die erste und zweite Person 
durcheinander gehen; aber immer mehr stellen sie sich in der folgenden Aus- 
führung auf den Standpunkt, dass sie, als die Gefestigten, die Kollegen in Karthago 
zu ermahnen haben. Man erinnert sich an den 1. Olemensbrief, der eine ähn- 
liche Haltung einnimmt. 

22. discere poteritis etc.] Der Verkehr zwischen Rom und Karthago durch 
reisende Brüder usw. muss ein höchst lebendiger gewesen sein. — ea omnia... 
nos et fecimus et facimus] Welches Selbstbewusstsein der römischen Gemeinde, 
resp. ihres Klerus! aber die Thatsachen z. Zt. der Verfolgung müssen dem ent- 
sprochen haben (s. v. 4). Uebrigens ist es bemerkenswerth, dass im ganzen 
Schreiben des Märtyrerbischofs nicht gedacht ist. — omni periculo saeculari] 
Der höchst ungeschickt an „sollicitudine“ angefügte Ausdruck kann nur be- 
deuten: „unter allen von der Welt drohenden Gefahren“. 

23. ascendentes] scil. zu den Opfern an den Altären, resp. zu den Tribunalen, 
um zu verleugnen. 

24. insignes personae] $. 1ı, wo Oyprian als eine solche bezeichnet war. 
Auch hier kann man eine versteckte Anspielung auf seinen Fall nicht verkennen. 
Die Römer sind übrigens der Meinung, dass die „ausgezeichneten Personen“ 
schwerer den Muth und die Kraft zum offenen Bekenntniss finden, als die, 
die nichts zu verlieren haben. Es liegt in ihren Worten eine Anklage und Ent- 
schuldigung zugleich. 

25, separatos non dereliquimus] Man brachte hier den präcisen Ausdruck: 
die Gefallenen sind von der Gemeinde getrennt, aber nicht verlassen worden; 
sie gehören nicht mehr zum Leibe der Kirche (es scheint ihrer auch nicht mehr 
bei den officiellen Gebeten gedacht zu werden); aber sie stehen noch unter der 
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Einwirkung der Kirche, die sie fort und fort zur Busse ermahnt. — si quo modo 
indulgentiam etc.| Nur Gott kann ihnen vergeben; wie sie die Vergebung er- 
langen können, ist nicht gesagt. Aber die Schreiber scheinen mehrere Wege 
vorauszusetzen. Einer war (s. 3:1), dass man die Verleugnung durch ein offenes 
Bekenntniss vor der Obrigkeit wieder gut machte. Abgesehen von diesem gab 
es wahrscheinlich nur „Möglichkeiten“. 

31. videtis etc.] Der römische Klerus stellt sein Verhalten den Gefallenen 
gegenüber geradezu als Muster zur Nachachtung vor (Einwirkung auf die Ge- 
fallenen und Excommunicirten durch den Klerus, damit sie gegebenen Falls ihre 
Sünde durch ein Bekenntniss wieder gut machen) und benützt dabei die Gelegen- 
heit, den Karthaginiensern noch andere Verhaltungsmassregeln zu geben. 

32. subdidimus] nämlich im Folgenden. Die (zweite) Bestimmung, die hier 
von den Römern getroffen wird in Bezug auf die Gefallenen, die von einer 
Krankheit erfasst wurden, sollte von weittragender Bedeutung werden, s. darüber 
unten. 

33. clinomeni] Dieses Wort kommt nicht nur der von der Handschrift 


gebotenen Lesart näher als „thlibomeni“, sondern der Relativsatz, „qui se 


exhibere non possunt“*, passt zu „Kranken“ besser als zu „thlibomeni“. Anderer- 
seits steht in dem Schreiben des römischen Bischofs Cornelius (in der Auf- 
zählung derer, für die die römische Kirche zu sorgen hat): yrpas sdv YhrBontvorg 
(Euseb., h. e. VI, 431). Daher ist nicht sicher zu entscheiden. — exclusi] 
Aus Cyprian’s Briefen geht hervor, dass viele Christen in Folge des Edicts ver- 
bannt waren; solche kamen auch in die grossen Städte. 

34 Diese (vierte) Bestimmung zeigt, dass die Römer fürchteten, die Ge- 
meinden könnten bei der allgemeinen Verwirrung und Verstörung sich in ihrer 
Sorge auf die vollbürtigen Gemeindemitglieder beschränken wollen. 

356. Man vergleiche, wie auch Oyprian diese Aufgabe der Bestattung als 
eine besonders wichtige betreibt; sie war damals noch nicht Sache bestimmter, 
mit ihr betrauter Kleriker, und sie war ohne Zweifel ein gefährliches Geschäft. 
— bonum servum ete.| Luce. 19 ır. 

37. omnia praestat| Hier nicht himmlische Güter, sondern die Kraft, 
jene Werke der Barmherzigkeit auszuführen — also ein paulinischer Gedanke, 
wie man ihn nicht häufig in jener Zeit findet. 

3s. qui in vinculis et presbyteri et tota ecclesia]l Die Reihenfolge ist 
wichtig: die Confessoren stehen vor den Presbytern, vgl. Hermas, Vis. III, 1ss, 
wo diese Etiquettenfrage ein für alle Male für das Abendland bereits ent- 
schieden worden war. Aus der besonderen Hervorhebung der Presbyter scheint 
zu folgen, dass ein Diakon diesen Brief im Namen des römischen Klerus ge- 
schrieben hat. Die Weglassung der Diakonen ist jedenfalls merkwürdige; man 
erwartet „nos, presbyteri et diaconi“* oder einfach „nos“. — quae et ipsa etc.] 
Die ökumenische Sorge der römischen Gemeinde tritt in dieser Wendung deut- 
lich hervor. Was bei anderen Gemeinden damals nur noch eine eultische Form 
war, ist in Rom eine bewusst betriebene Sache (vgl. das römische Schreiben 
ep 364: „Quod autem pertinet ad Privatum Lambesitanum, pro tuo more fecisti, 
qui rem-nobis tamquam sollieitam nuntiare voluisti. omnes enim nos decet pro 
corpure totius ecelesiae, cuius per varias quasque provincias membra digesta 
sunt, excubare“). Aber man vergisst in Rom auch nicht, dass man selbst 
der Fürbitte der auswärtigen Gemeinden bedarf (39). 
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310. Bassianum] Er ist wahrscheinlich identisch mit dem Bassianus, den 
der karthaginiensische Confessor Lucianus in seinem Brief (ep. 225) an den 
Römer Celerinus grüsst und als Mitglied des römischen Klerus bezeichnet. Die 
Römer hatten ihn wohl nach Karthago geschickt. Dann wird es noch wahr- 
scheinlicher, dass umgekehrt Orementius Karthaginienser war, von Karthago 
nach Rom ging und mit Briefen von dort zurückkehrte. In Rom hat über 
die karthaginiensischen Verhältnisse also nicht nur der Karthaginienser Crementius, 
sondern auch der Römer Bassianus Bericht erstattet. 

3 ı1. petimus vos etc.| Der römische Klerus wünscht seinem Schreiben 
die weiteste Verbreitung (gewiss hauptsächlich um der fünf in c. 3 gegebenen Be- 
stimmungen willen, aber auch ec. 1 und 2 wegen) und ersucht die Karthaginienser 
daher, den Brief, wohin sie nur können, zu schicken. Wir sehen hier in die 
Art und Weise und in die Mittel, durch welche Briefe zu „katholischen“ wurden. 
— vel vestras faciatis] Die Worte können sich nur auf „litterarum“ zurück- 
beziehen und bedeuten, die Karthaginienser sollen den Brief zu ihrem eigenen 
machen, indem sie ihn nämlich, als ob es ein eigener Brief wäre, weiter senden. 
„Vel“ und das gleichfolgende „sive“ correspondiren nicht, sondern vel ist mit 
„oder sogar“ zu übersetzen: „oder macht den Brief sogar zu eurem eigenen, 
resp. schickt einen Boten“. 


2. Das dritte (verlorene) Schreiben (ep. 27, 30). 


Aus dem Schreiben Cyprian’s ep. 274 und aus dem römischen 
Schreiben (30 3) folgt, dass die römischen Presbyter und Diakonen 
zwischen diesem und dem 8. Brief einen anderen an den Klerus von 
Karthago geschickt haben, der uns leider nicht erhalten ist!. Wir 
wissen von ihm direct nichts weiter, als was an jenen beiden Stellen 
steht. Ep. 27a: „Opportune vero supervenerunt litterae vestrae quas 
accepi ad clerum factas... ., in quibus evangelii plenus vigor et dis- 
ciplina robusta legis dominicae continetur. laborantes hie nos et 
contra invidiae impetum totis fidei viribus renitentes multum sermo 
vester adiuvit, ut divinitus conpendium fieret ete.“ und 30 3: „Hoc 
nos non falso dicere superiores nostrae litterae probaverunt, in qui- 
bus vobis sententiam nostram dilucida expositione protulimus ad- 
versus eos, qui se ipsos infideles inlicita nefariorum libellorum pro- 
fessione prodiderant, quasi hoc evasuri inretientes illos diaboli laqueos 
viderentur, quo non minus quam si ad nefarias aras accessissent hoc 
ipso quod ipsum contestati fuerant tenerentur, sed etiam adversus 
illos qui accepta feeissent, etc.“ In diesem inhaltsreichen Schreiben, 
welches Cypriän’s Haltung gegen die Ketzer unterstützte und ihm 
daher sehr gelegen kam (obgleich es noch immer nicht an ihn, son- 


1 Casparı hat diesen Brief und den folgenden in seiner Aufzählung 
(Quellen III, S. 437f.) übersehen. 


14 Adolf Harnack: 


dern an seinen Klerus gerichtet war), war der Anspruch der Ge- 
fallenen — auch der libellatiei — auf Wiederaufnahme abgewiesen. 
Ueber sein Verhältniss zu ep. 8 und 37 s. unten. 


3. Das vierte (verlorene) Schreiben (ep. 30). 

Aus dem 30. Brief geht hervor, dass der römische Klerus in 
der Zeit der Sedisvacanz auch ein Schreiben nach Sieilien in Sachen 
der Gefallenen geschickt hat. Eine Abschrift desselben legte er dem 
Briefe an Oyprian bei. Es heisst c.5: „Sed ut ad id unde digressus 
sermo videbatur esse .rursus revertatur, quales litteras in Siciliam 
quoque miserimus subiectas habebis.“ Leider ist uns dieser Brief 
nicht erhalten; aber die blosse Thatsache seiner einstigen Existenz 
ist wichtig; denn sie beweist, dass damals in Sieilien christliche Ge- 
meinden vorhanden waren — wahrscheinlich das älteste Zeugniss, 
welches wir für das Christenthum in Sicilien besitzen. 


4. Das fünfte Schreiben (ep. 30). 

Dieser Brief („Oypriano papae presbyteri et diaconi Romae 
consistentes s.“) ist im Unterschied von ep. 8 einer der am frühesten 
bezeugten und best erhaltenen. Er stand schon im MomnmsEn’schen 
Verzeichniss (s. dort Nr. 40) und ist erhalten im Cod. Bob. (F) 
saec. VL, im Veron. (V) saec. VII. (doch fehlt dieser Cod. jetzt), 
im Casinas (N) saec. X., im Lauresham. (L) saec. IX., im Regin. (T) 
saec. X., im Sorbon. (H) saec. XI. vel. XIL., und im Bamberg. (B) 
saec. XI. Im Mommsen’schen Verzeichniss steht der Brief zwischen 
einem Schreiben Cyprian’s an den römischen Klerus (20) und der 
pseudocyprianischen Schrift adversus Judaeos, in F und V vermag 
ich die Stellung nicht zu bestimmen; m T steht er zwischen „Quod 
idola du“ und dem 31. Brief; in Lund N geht ep. 12 vorher (dort 
folgt nichts mehr, hier „Quod idola dü“); in B steht er zwischen - 
ep. 63 und 6, in H zwischen ep. 20 und 31. Die Uebereinstimmung 
zwischen dem MOommsen’schen Verzeichniss und H lehrt, dass der 
Brief ursprünglich nach ep. 20 überliefert ist, die Uebereinstimmung 
jenes Verzeichnisses und L, dass er am Schluss der ältesten Samm- 
lung gestanden hat. Diese Sammlung umfasste sonst sehr Weniges, 
was nicht von Oyprian selbst herrührt. Die Aufnahme unseres 
Schreibens beweist also, wie hoch man es schätzte. In dem Ver- 
zeichniss sind dem Brief 215 Zeilen beigelegt (so die Handschrift von 
Cheltenham, der Sangall. bietet irrthümlich 315). 215 Zeilen ent- 
sprechen nach einer Berechnung, die an vielen Schriftstücken erprobt 
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ist, 215x-7 Zeilen in der Ausgabe von HARTEL; das ist = 176. Zählt 


man aber die Zeilen bei HArTEL wirklich, so findet man 177. Die 
Rechnung stimmt also genau, und wir können sicher sein, dass der 
Brief derselbe ist, der im Verzeichniss stand, und dass er uns un- 
verletzt erhalten ist. 

Der ausgezeichnete Brief ist im Namen des römischen Klerus 
von Novatian geschrieben. Wir erfahren das von Öyprian, der 
ep. 555, nachdem er ein Stück des Briefes wörtlich angeführt, sagt: 
„additum est etiam Novatiano tunc scribente et quod seripserat sua 
voce recitante et presbytero Moyse tunc adhuc confessore nunc iam 
martyre subscribente, ut lapsis infirmis et in exitu constitutis pax 
daretur. quae litterae per totum mundum missae sunt et in no- 
titiam ecclesis omnibus et universis fratribus perlatae“. Wir be- 
sitzen also in dem Briefe eine wichtige Urkunde aus der Feder des 
in der Mitte des 3. Jahrh. bedeutendsten christlichen Römers, 
Novatian. Geschrieben ist der Brief, den man wohl als ein Seiten- 
stück zum 1. Clemensbrief bezeichnen kann, nach einer oder mehreren 
Berathungen, die zu Rom in Sachen der Gefallenen stattgefunden 
haben, aber nicht als Synoden im strengen Sinn zu bezeichnen sind !. 

Dass Novatian der Verfasser ist, ergiebt sich auch aus inneren 
Gründen. Ep. 55 24 schreibt Oyprian zu einer Zeit, als er bereits 
mit Novatian gebrochen hatte: „Jactet se licet (Novatianus) et philo- 
sophiam ? vel eloquentiam? suam superbis vocibus praedicet, qui nec 
fraternam caritatem nec ecclesiasticam unitatem tenuit etiam quod 
prius fuerat amisit*. In demselben Briefe heisst es bereits c. 16 
mit höhnischem Seitenblick auf Noyatian: „Alia est philosophorum 
et Stoicorum ratio, qui dicunt omnia peccata paria esse et virum 
gravem non facile flecti oportere.*“ Im ep. 443 schreibt Oyprian: 
„Si (Novatianus eiusque asseclae) se ‚adsertores evangelü et Christi‘ 
esse confitentur, prius ad ecclesiam revertantur“ *. Öyprian weiss 


1 S,c. 8: „Cuius temperamenti moderamen nos hic tenere quaerentes diu 
et quidem multi et quidem cum quibusdam episcopis vicinis nobis et adpropin- 
quantibus et quos ex aliis provinciis longe positis persecutionis istius ardor 
deiecerat, ante constitutionem episcopi nihil innovandum putavimus, etc.“ (folgen 
die Beschlüsse). 

? Ep. 605: „In perniciem fratrum lingua sua perstrepens et facundiae 
venenatae iacula contorquens, magis durus saecularis philosophiae pravitate quam 
sophiae dominicae lenitate pacificus“. 

> Vol. ep.5le: „verba loquacia“. 492: „perfidia et loquacitas captiosa“. 

* Ep. 462: „Nec putetis, sie vos evangelium adserere“. 8. wie häufig auch 
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also, dass Novatian beredt ist, dass er Philosophie studirt hat 
(und zwar die stoische), und dass er gegenüber der Laxheit „das 
Evangelium“, d. h. die evangelische Vollkommenheit und Zucht stark 
betont; er behauptet als Gegner natürlich, dass Novatian sich da- 
mit brüste. Dasselbe constatirt Cornelius in seinem berüchtigten 
Schreiben an Fabius von Antiochien in Bezug auf Novatian und 
kehrt es ebenfalls zum Schlechten!. ‘O0 dappisıos — 6 Aayınpös — 
6 Aapmpöraros — 6 doypansrig — 6 vis EnnAnsastın]g ErLSTiLNS drepa- 
ones — 6 nönnchs vod edayyeAlov (vgl. oben „adsertor evangelii*): 
mit diesen Ausdrücken wird der denkende Theologe, der ernste Ver- 
theidiger des Evangeliums und der beredte Prediger verspottet; Ja 
es wird von ihm perfide behauptet, er habe, als er einst gefährdeten 
Brüdern zu Hülfe kommen sollte, sich feige mit der Ausrede zurück- 
gezogen, er sei &ttpas pioooglas &paoric. Was in diesen Vor- 
würfen behauptet, aber entstellt ist, tritt in unserem 
Briefe deutlich hervor. 1) Die Beredsamkeit: In der 
ganzen Briefsammlung Cyprian’s findet sich — mit Ausnahme des 
36. Briefs — kein Schreiben, welches in seiner Form und Ausführung 
mit unserem verglichen werden kann. Die Rhetorik ist würdig und 
edel, während Cyprian’s Rhetorik — von der der römischen Con- 
fessoren zu schweigen, 8. ep. 31 — einen schlechteren Geschmack und 
eine geringe Schulung verräth. Gleich die erste Periode, welche 
das ganze 1. Capitel umfasst, ist vortreftlich formulirt und zeigt in 
ihrer Abrundung und Klarheit den ausgezeichneten Stilisten. Man 
vergleiche ferner den schönen Gegensatz c. 1 „non tam iudices quam 
participes“, die Zusammenstellung: „coheredes quia et adfirmatores“ 
(l. c.), die Fülle des rednerischen Ausdrucks in c. 2 (2. Hältfte). 
Doch man müsste jedes Capitel ausschreiben, um die Eigenthümlich- 
keit, Kraft und Schönheit der Sprache zu belegen. Auf die Fein- 
heit des Eingangs des 5. Oapitels sei aber ausdrücklich hingewiesen 
und auf Schilderungen wie c. 7: „perpetuae noctis vasta aeternaque 
caligo.* 2) Die Philosophie: Das Schreiben beweist in jedem 
Capitel, dass es ein hochgebildeter Mann verfasst hat. Die Sprache 
zeigt nicht nur den Charakter, sondern auch die wissenschaftliche 


in dem Brief Novatian’s de cibis Judaieis das Evangelium genannt wird, e. 1: 


„sine cessatione in evangelio perstare“ — „qui sincerum evangelium et exeretum 
ab omni perversae labe doctrinae non tantum tenetis, verum etiam animose 
docetis“ — „traditionem solam Christi doctrinamque tenere* — c. 5: „libertas 


evangelica* etc. 
1Znusebs here. V,A3, 
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Fähigkeit. Aber es fehlen auch Spuren stoischer Dialektik und syl- 
logistischer Kunst nicht; die deutlichste steht ec. 4: „Nam qui id 
quod habet non custodit in eo ex quo illud possidet, dum id ex quo 
possidet violat, amittit illud quod possidebat.“ 3) Der adsertor 
evangelii: Der Brief beginnt in der ersten Zeile mit dem Aus- 
druck: „evangelicae disciplinae vigor*; „debitam severitatem divini 
vigoris tenere* c. 2; „disciplinae ipsius semper custodita ratio quasi 
salutare aliquod gubernaculum“ (1. c.); „antiqua haec apud nos (scil. 
Romanos) severitas, antiqua fides, disciplina legitur antiqua“ (l. c.); 
„vigor* (l. c.); „absit ab ecclesia Romana vigorem suum tam profana 
(prona?) facilitate dimittere et nervos severitatis eversa fidei maiestate 
dissolvere* (c. 3); „severitas evangelicae disciplinae* (c. 4); „disci- 
plinae evangelicae ruinas non facile sarcire“ (l. c.); „tenore evangelici 
vigoris inlibatam dignitatem servare® (l. c.); „animi sua fide et con- 
fessione robusti“ (c. 5); „deus praeceptorum suorum exactor et qui- 
dem diligens“ (c. 7). Man versteht es hiernach, dass Novatian 
später als prahlerischer „adsertor evangelii* verhöhnt worden ist. 
Da der Brief in der Ausgabe von HARTEL vorzüglich recensirt 
ist und im Einzelnen keine erheblichen Schwierigkeiten bietet, so 
verzichte ich auf einen Abdruck und auf erklärende Noten. Ueber 
die geschichtliche Stellung des Briefs und seine Bedeutung s. unten. 


5. Das sechste Schreiben (ep. 36). 


Einige Wochen nach dem vorigen Schreiben ist dieser Brief 
(„Cypriano Papati presbyteri et diacones Romae consistentes s.*) 
abgesandt worden, wie sein Inhalt beweist. Wie ep. 8 ist er uns 
durch T (und seine Abschriften) erhalten (s. o.)!. Es steht in dem 
Codex zwischen dem 35. und 41. Brief. Wer den Brief geschrieben 
hat, darüber giebt es kein äusseres Zeugniss. So wenig wie der 
8. Brief von Novatian herrührt, so wenig braucht unser Schreiben 
nothwendig von ihm zu stammen. Der Klerus könnte sich eines 
neuen, dritten Schreibers hier bedient haben. Allein aus inneren 
Gründen lässt sich die Abfassung durch Novatian zur Evidenz er- 
heben ?. 


1 An vier Stellen (p. 574 ıs, 575 15 24 bis) theilt HarreL Lesarten des ver- 
lorenen Veronensis saec. VII. mit. Der Brief muss also bereits in diesem eine 
Stelle erhalten haben. ‚Gedruckt worden ist er zuerst in. der Editio Manutiana 
1563. S. über den Cod. Veron. Harren's Prolegg. p. IX sq. 

2 Eine Untersuchung darüber giebt es m. W. nicht. Casparı bezeichnet 
die Abfassung des Briefes durch Novatian als eine Möglichkeit (l. c. $. 430, 438), 
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1. Novatian wurde in späterer Zeit als „adsertor evangeli“ ver- 
höhnt, und wir sahen, dass der 30. Brief, der ohne Zweifel von ihm 
herrührt, durch seine Ausdrucksweise Verleumdern eine Unterlage 
bot. Der 36. Brief aber ist geradezu angefüllt mit Appellationen an 
das Evangelium. In den ersten beiden kurzen Oapiteln kommt das 
Wort nicht weniger als zwölfmal vor: 

c. 1 „secundum evangelicam disciplinam“. 

„Quod si aliunde praerogativam communicationis habere se 
credunt (scil. martyres), cum evangelio illam conferre conentur, 
ut ita demum firmiter valeat, si ab evangelica lege non dis- 
sonat. ceterum quo pacto evangelicam poterit praestare com- 
municationem, quod contra evangelicam videtur veritatem?“ 

c.2 „nam si aliud quidem evangelium, aliud vero martyres 
dieunt posuisse decretum, conlidentes contra evangelium martyres 
utrobique periclitabuntur. nam et evangelii fracta iam et iacens 
videbitur esse maiestas.“ 

„Si non coronam de evangelii conservatione invenientur 
consecuti.“ 

„Nulli magis tam sit competens nihil contra evangelium 
decernere quam qui martyris nomen ex evangelio laborat 
accipere.“ 

„Dum illis non ipsi communicant, evangelicae legis inli- 
batam sinceritatem eustodiendam indicaverunt.“ 

2. Novatian ist nach c. 30 ein Vertreter evangelischer Zucht 
und Strenge und bezeichnet das, worauf es ihm ankommt, im 
30. Brief als „vigor“ „severitas“ „maiestas“ „lex“. Dieselben Aus- 
drücke finden sich im 36. Brief: c. 1 „vigor tuus“ „secundum evan- 
gelicam disciplinam adhibita severitas“ (s. 30 ı: „debita severitas“) 
„evangelica lex“, c. 2 „evangelii maiestas“ (s. 303 „fidei maiestas“) 
„inlibata sinceritas evangelicae legis“, | 

3. Die medieinischen Bilder für die Busse sind im 30. und 
36. Brief dieselben. 


4. Die Beredsamkeit Novatian’s wird gerühmt und der 30. Brief 


ohne auf die Frage einzugehen. Lirsms (Chronol. d. röm, Bischöfe 8, 200) 
sagt generell: „die Briefe des römischen Klerus aus dieser Zeit (der Sedis- 
vacanz) sind durch den damaligen Presbyter Novatian verfasst“. Allein von dem 
8. Brief gilt das nicht, und einen Beweis, dass es für den 36, eilt, hat Lipsıus 
nicht mitgetheilt. In seiner Ausgabe der Opp. Novatiani (London 1728) hat 
‚Jackson auch diesen Brief neben dem 30, abgedruckt und commentirt, ohne 
indess seine Abfassung durch Novatian zu behaupten. 
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bezeugt sie; aber der 36. Brief ist nicht minder beredt, und zwar 
ist es dieselbe charaktervolle Rhetorik, die der 30. Brief aufweist. 
Man kann jedenfalls zum 30. Brief in der ganzen Briefsammlung 
Cyprian’s keinen zweiten finden, der ihm in der Eigenart und Kraft 
der Sprache verwandter wäre als der 36. 

5. Noyatian wurde später als „Philosoph“ (Stoiker) bezeichnet, 
resp. verspottet. Wir sahen, dass der 30. Brief Spuren der syllo- 
gistischen Kunst und Dialektik aufweist. In noch höherem Masse 
ist das im 36. Brief der Fall, so dass man geradezu in manchen 
Sätzen an den Stil des Stoikers Tertullian erinnert wird. Das ganze 
2. Oapitel verläuft in Syllogismen, so dass ich es hier vollständig 
ausschreiben müsste. In c. 1 liest man: „cum omnis praerogativa 
ita demum ad indulgentiae privilegium spectet, si ab eo cui sociari 
quaerit non discrepet, quia ab eo cui sociari quaerit discrepat, ne- 
cesse est indulgentiam et privilegium societatis amittat“. Selbst ein- 
fache Gedanken werden in leichter Dialektik vorgetragen, s. c. 3: 
„facilius inpetratur quod petitur, quando is pro quo petitur condig- 
nus est ut quod petitur inpretetur.“* 

6. Im 30. Brief hat der Schreiber ce. 2 und 3 die römische Ge- 
meinde so gerühmt, dass er wohl fühlen mochte, er müsse auch etwas 
zu Gunsten der karthaginiensischen sagen. In der That findet sich 
im 36. Brief c. 3 diese Ergänzung: „Novimus Carthaginiensis ec- 
clesiae fidem, novimus institutionem, novimus humilitatem.* 

7. Auch einzelne neutrale Ausdrücke sind in beiden Briefen 
identisch; doch will ich mich darauf nicht berufen (vgl. 36 1 „geminus 
dolor et duplex maeror“ mit 30 ı „geminata laus“). 

Der 36. Brief ist also im Auftrag des römischen Klerus eben- 
falls von Novatian geschrieben!. Ueber seinen Inhalt und sein 
Verhältniss zum 30. Brief s. unten. Den Brief hat HARrRTEL so 
vorzüglich recensirt?, und er bietet so wenig Schwierigkeiten, 


! Dass Novatian mehrere Briefe geschrieben hat und dass eine ganze 
Briefsammlung von ihm um das d. J. 400 vorhanden war, geht, wie es scheint, 
aus Hieron. ep. 10 ad Paulum senem Concordiae c. 3 hervor: „Postularis .. . 
simulque Epistolas Novatiani, ut dum schismatici hominis venena cognoscimus, 
libentius sancti martyris Cypriani bibamus antidotum“. Hieron. (ad Damas. 
ep. 26, 1) nennt den Novatian „eloquentissimum virum“*, cf. das Urtheil über 
„de trinitate“: „auctoris eloquium“. Die kleinen uns erhaltenen Schriften Novatian’s 
sind auch Briefe. Eine Vergleichung des Werkes de trinitate kann hier entbehrt 
werden. 

2 Ganz sicher ist freilich an manchen Stellen der Text nicht, da die hand- 
schriftliche Grundlage schmal ist. 
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dass auf Abdruck und Erklärung einzelner Stellen verzichtet werden 
kann. 


Es sind uns also aus der Zeit der Sedisyacanz nach dem Tode 
Fabian’s 6 Schreiben des römischen Klerus bekannt, von denen 
wahrscheinlich die vier letzten von Novatian sind !: 

l. an Oyprian, den Tod des Fabian anzeigend (verloren). 
an den karthaginiensischen Klerus = ep. 8. 
an denselben (verloren). 
an die sieilischen Christengemeinden (verloren). 
an COyprian = ep. 30. 

. an Cyprian = ep. 36. 

Cyprian hat in dieser Zeit 5 Briefe an den römischen Klerus 
gerichtet (nämlich den 9., 20., 27., 35. und einen verlorenen, s. ep. 
364) ?°. 


Snap wiw 


6. Die geschichtliche Bedeutung der Schreiben des römischen 
Klerus’. 


Seit dem 20. Januar 250 war die grosse römische Gemeinde, 
die bereits einen höheren Klerus von mindestens 50, einen niederen 


‘ Für den 5. und 6. Brief steht es fest; aber auch für den 3. und 4. ist 
es sehr wahrscheinlich; denn der Brief nach Sieilien ist nach ep. 305 als vor 
Kurzem abgeschickt zu denken, wird also von demselben Schreiber sein wie der 
30. Den Inhalt des 3. Briefs (nach Karthago) beschreibt Cyprian (ep. 274) so, 
dass man die novatianische Feder deutlich erkennt. Er rühmt ihm nach „plenus 
vigor et disciplina robusta legis dominicae“ und sagt, dass der Brief 
ihm gezeigt habe „quod secundum evangelii legem stet nobiscum fortiter 
et unanimiter etiam vestra sententia“. Das sind novatianische Ausdrücke, die 
Cyprian zweifellos dem Brief selbst entnommen hat. Ferner aber scheint aus 
der Weise, wie sich Novatian ep. 3053 auf den früheren Brief beruft, hervorzu- 
gehen, dass er ihn selbst geschrieben hat. 

°” Ausserdem hat Cyprian damals zwei Briefe an die römischen Confessoren 
geschrieben (28, 37), und diese haben zwei Briefe an ihn gerichtet, von denen 
indess nur einer (31) erhalten ist; der andere folgt aus ep. 274. Endlich hat 
der Confessor Celerinus aus Rom an den Confessor Lucian in Karthago einen 
Brief gerichtet, den dieser beantwortete (21, 22). Wir wissen also von 9 Briefen, 
die i. J. 250 z. Zt. der Sedisvacanz von Rom ausgegangen und von 8, die dort 
eingetroffen sind. Davon sind uns 12 erhalten. Die Confessorenschreiben, die 
da zeigen, dass sich bereits ein confessorischer Qurialstil ausgebildet hat, sind 
sehr unerfreulich zu lesen und werfen ein trübes Licht auf diese Herren, 

° Die Bedeutung der römischen Schreiben für die karthaginiensischen Ver- 
hältnisse sind — zuletzt noch von O. Rırsent in besonders trefllicher Weise — 
bereits hinreichend klar gestellt Hier soll nur erörtert werden, was wir für 
die römische Gemeinde aus den Briefen lernen können. 
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von ca. 90—100 Gliedern zählte und mehr als 1500 Hülfsbedürftige 
zu unterstützen hatte!, ohne ein Haupt. Der Kaiser Decius leitete 
in Rom persönlich die Verfolgung; vor ihm erschienen einige Christen ?; 
ein Bischof, der heute gewählt worden wäre, wäre morgen schon nicht 
mehr gewesen. So stand es wenigstens im Jahre 250°. Dennoch 
war die Gemeinde weit entfernt, in solcher N oth, unter dem Henker- 
beil und verwaist, sich auf die eigenen Angelegenheiten zu beschränken. 
Während die übrigen Gemeinden durch die Verfolgung an den Rand 
der Auflösung gekommen waren, blieb sie nicht nur fest in sich, 
sondern hielt sich ihre Pflicht „für die ganze Christenheit zu wachen“ 
beständig vor Augen. Der 8. und der 36. Brief schliessen beide mit 
dem gleichen Selbstzeugniss: „ecelesia tota (Romana) quae et ipsa 
cum summa sollicitudine excubat pro omnes qui invocant nomen 
domini“ und -„omnes nos decet pro corpore totius ecclesiae, cuius 
per varlas quasque provincias membra digesta sunt, excubare.“ In 
dem letzteren Satze ist ausgedrückt, dass alle Kirchen diese Ver- 
pflichtung in gleicher Weise haben; aber es ist charakteristisch, dass 
eben die römische an sie erinnert, und dass sie die Einheit der 
sichtbaren Kirche so stark betont. 

Nach dem Tode des Fabian nahmen die Presbyter und Diakonen 
die Zügel der Regierung in die Hand, um sie 13 oder 14 Monate 
zu führen. Von Fabian wissen wir, dass er wichtige Neuordnungen 
in Bezug auf die Verwaltung der grossen Gemeinde getroffen hatte. 
Sie bezogen sich auf die Vertheilung der Stadtbezirke an die einzelnen 
Diakonen und auf die Ordnung des niederen Klerus®. Diese Mass- 
regeln müssen sich bewährt und der Gemeinde Festigkeit verliehen 
haben. 


! Euseb., h e. VI, 4311 aus dem Brief des Cornelius v. J. 251. 

” Dass Celerinus in Rom vor Decius erschienen ist, möchte ich aus ep. 22 ı 
folgern: „nam tu deo volente“, schreibt Lucian an ihn, „ipsum anguem maiorem, 
metatorem antichristi, nomen [so Mioponskı, „non“ Cod.] tantum confessus 
deterruisti*, zumal da auch Cyprian (ep. 392) von ihm schreibt: „cum ipso 
infestationis principe et auctore congressus“. 

® cf. 305. Als Cornelius im März 251 endlich den bischöflichen Thron bestieg, 
hatte Decius anderes zu thun als an die Christenverfolgung zu denken. Doch wendet 
Cyprian ep. 55 die Thronbesteigung zum Ruhme des Cornelius: „Sedit intrepidus 
Romae in sacerdotali cathedra eo tempore cum tyrannus infestus sacerdotibus dei 
fanda adque infanda comminaretur, cum multo patientius et tolerabilius audiret 
levari adversus se aemulum prinecipem quam constitui Romae dei sacerdotem‘. 

* S. den liberianischen Katalog und Texte und Unters. II, 5, S. 100ff. Auch 
für Karthago lässt sich vielleicht eine Art von Eintheilung der Gemeinde in 
Sprengel erschliessen aus ep. 841: „Gaius Didensis presbyter et diaconus eius.“ 
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Am wichtigsten für die Ruhe und Sicherheit des Ganzen war 
es, dass das Collegium der höheren Kleriker die volle Regierungs- 
gewalt des Bischofs übernahm!. Sehr deutlich tritt das aus dem 
8. Briefe hervor. Das Collegium spricht in ihm so, als wäre es selber 
der Bischof, ja es redet von „nostri antecessores“® Der Grund 
für diese starke Sprache mag zum Theil in den besonderen Absichten 
dieses Briefes begründet sein (s. unten); aber auch in dem 30. und 
36. Brief ist die Sprache die bischöfliche. Doch hat sich das Col- 
lesium in dem 30. klar und deutlich eine Grenze gezogen, über die 
es nicht hinausgehen will: Neuerungen dürfen nicht unternommen 
werden, bevor wieder ein Bischof gewählt ist*. Eine Controle des 
leitenden Collegiums durch auswärtige Bischöfe der Provinz hat nicht 
stattgefunden. Jene Versammlung, welche nach ep. 30s m Rom 
zusammengetreten war und an der auch benachbarte und zufällig 
anwesende Bischöfe Theil genommen haben, scheint eine freie Ver- 
einigung gewesen zu sein. 

Fragt man, wie es denkbar ist, dass das Collegium so vollständig 
die Gewalten des Bischofs übernehmen konnte, so muss die Antwort 
lauten, dass der entscheidende Begriff noch immer der der 
Localgemeinde gewesen ist. „Die römische Kirche® — sie ist 
das eigentliche Subject aller Handlungen, und weil sie es ist, kann 
sie sowohl durch den Bischof als durch das Collegium vertreten 
sein. Den Thatsachen entsprach freilich diese Hervorhebung der 
„ecclesia® nicht mehr in jeder Beziehung; aber die Anschauung war 
noch vollkommen von dieser Auffassung beherrscht (bekanntlich 
dauert noch bis heute der Sprachgebrauch fort, der die Begriffe 
„ecelesia Romana“ und „episcopus Romanus“ vertauscht). Be- 
sonders stark tritt die „ecelesia Romana“ im 30. Brief hervor. Die 
Kleriker (resp. Novatian) haben kein eigenthümliches Selbstbewusst- 
sein als solche, welche die Kirche regieren, sondern sie sprechen 
einfach als die Kirche’; aber es ist die römische Kirche, in deren 


1 


Rırscat, Cyprian von Karthago und die Verfass d. Kirche S. 148#. 
. 1: „qui videmur praepositi esse et vice pastorum custodire gregem“, 
c., vgl. auch das Citat Joh. 21. 

c.5: „Quamquam nobis differendae huius rei necessitas maior ineumbat, 
quibus post excessum nobilissimae memoriae viri Fabiani nondum est episcopus 
propter rerum et temporum difficultates constitutus, qui omnia ista moderetur 
et eorum qui lapsi sunt possit cum auctoritate et consilio habere rationem“, 
ef. c. 8: „ante constitutionem episcopi nihil innovandum putavimus“, 


° Hier liegt ein Unterschied zwischen dem 8. und dem 30. Brief vor; dort 
spricht das Collegium als Bischof. 
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Namen sie sprechen, und sie bringen, indem 'sie die Pflichten der 
Kirche betonen, ihren alten Ruhm und ihr anerkanntes Lob in 
starken Worten zum Ausdruck (ce. 2): „Nec hoc nobis nunc nuper 
consilium cogitatum est... . sed antiqua haec apud nos severitas, 
antiqua fides, disciplina legitur antiqua, quoniam nec tantas de 
nobis laudes apostolus protulit! dicendo: ‚quia fides vestra praedi- 
catur in toto mundo‘, nisi iam exinde vigor iste radices fidei de 
temporibus illis mutuatus fuisset, quarum laudum et gloriae degenerem 
fuisse maximum crimen est. minus est enim dedecoris nunquam ad 
praeconium laudis accessisse quam de fastigio laudis ruisse . . .. ea 
enim quae in alicuius gloriam proferuntur, nisi anxio et sollieito 
labore serventur, in invidiam maximi eriminis intumescunt“. Dazu 
c. 3: „Absit ab ecelesia Romana vigorem suum tam profana [prona] 
facilitate dimittere et nervos severitatis eversa fidei maiestate 
dissolvere“. 

So spricht nur, wer auf eine glorreiche und anerkannte Ge- 
schichte zurückschauen kann. Diese Worte zeigen, dass die römische 
Gemeinde sich ihrer besonderen Gaben und der Grösse ihrer Auf- 
gaben bewusst geblieben ist. „Maiestas fidei* und „severitas dis- 
ciplinae*: das sind die Erbgüter, über die sie zu wachen hat. Die 
Kämpfe zwischen Kallist und Hippolyt, die kaum 30 Jahre zurück- 
liegen, scheinen den Schild der Gemeinde nicht getrübt und ihre 
Stellung den Schwestergemeinden gegenüber nicht geschwächt zu 
haben. 


Unmittelbar nach dem Tode des Bischofs Fabian erliess der 
römische Klerus ein Schreiben an Cyprian, in dem er den Tod des 
Bischofs anzeigte und seinen ruhmvollen Ausgang ausführlich be- 
schrieb (s. ep. 9ı). Aber noch bevor dieses uns nicht erhaltene 
Schreiben durch den nach Karthago zurückkehrenden Subdiakon 
Crementius abgesandt wurde, erhielt der römische Klerus durch 
Bassianus, der aus Karthago wieder in Rom eingetroffen war, die 
erschütternde Nachricht von der Flucht Oyprian’s, und zwar so, 
dass die Römer diese Flucht als Feigheit auslegen zu müssen 
meinten. Man beschloss trotzdem jenen Brief an Oyprian abgehen 
zu lassen, aber gleichzeitig durch denselben Boten ein Schreiben 
dem karthaginiensischen Klerus zu übermitteln. Dieses zweite (uns 
im 8. Brief erhaltene) Schreiben erscheint zweideutig; aber man 


1 So, nicht „protulisset“ hat Novatian geschrieben. 
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wird milder über dasselbe urtheilen, wenn man die Situation der 
Römer erwägt. Allerdings lässt sich sofort die Frage aufwerfen: 
warum mischen sie sich überhaupt in die karthaginiensischen Ver- 
hältnisse ein? Allein es erscheint fruchtbarer, statt diese Frage zu 
erheben, die Thatsache zu erwägen, dass sie es thaten. Rom hielt 
sich eben — es ist das bezeugt von den Tagen an, da der 
1. Olemensbrief nach Korinth geschrieben ist — für verpflichtet, 
überall einzugreifen, wo die Gefahr drohte, dass eine Einzelgemeinde 
nicht mehr mit sich selber fertig werde. Es folgte dabei der ihm 
eigenthümlichen Theorie, dass nicht nur die „ecclesia in caelis“ eine 
sei, sondern dass auch die Kirche, „cuius per varias quasque pro- 
vincias membra digesta sunt“, emen einzigen Leib bilde!, und dass 
die Sorge für diesen Leib vorzüglich Rom anvertraut sei. Aus dem 
8. Brief geht nun ganz deutlich hervor, dass man in Rom fürchtete, 
man werde sich in Karthago diesen pflichtvergessenen Bischof auch 
ferner gefallen lassen. Man begriff es offenbar nicht, dass der 
karthaginiensische Klerus den Mann nicht ignorirte und nicht selbst 
die Zügel der Regierung ergriff. Von Rom aus konnte man ihn 
natürlich nicht absetzen und wollte es gewiss auch nicht?. Also 
blieb nichts übrig, als einstweilen auf zwei Linien vorzugehen, den 
Oyprian noch als Bischof zu behandeln, indem man ihm den Tod 
Fabian’s anzeigte, aber gleichzeitig in einem Schreiben an den 
karthaginiensischen Klerus diesem Muth zu machen, den pflicht- 
vergessenen Bischof zu ignoriren und die Zügel der Regierung 
selbst in die Hand zu nehmen® — ohne den jenseitigen Ent- 
schlüssen direet vorzugreifen. Weil man aber in Rom doch nicht 
genau wusste, ob die Sache für Oyprian so schimpflich sei, liess 
man sich eine Hinterthür offen, resp. man behandelte die delicate 
Angelegenheit so vorsichtig, dass man gedeckt blieb, wie auch die 
Dinge laufen mochten. 





! Ep. 86.4. 
° Auf die Fälle Cypr. ep. 67 und 68 und Cornelius bei Euseb., h. e. VI, 
4310 darf man sich hier schon desshalb nicht berufen, weil in ne Hinsicht 
die Gewalt des römischen Klerus schwerlich so weit reichte, wie die des Bischofs, 
ein Bischof aber in Rom damals fehlte. Auch war man in Rom schon z. Zt. 
Kallist’s dahinter gekommen, dass die Absetzung von Bischöfen im Interesse der 
Kirchen bedenklich und häufig das grössere Uebel sei. 
® Dass Cyprian selbst die Verwaltung der karthaginiensischen Kirche im 
weitesten Umfang seinem Klerus überlassen und sich nur vorbehalten hatte, bei 
Neuerungen befragt zu werden (s. den 5. Brief u. ff.: „fungamini et vestris 
partibus et meis“), scheint man in Rom nicht gewusst zu haben. 
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Bedenkt man, dass damals, im Januar oder Februar 250, nicht 
Novatian, sondern wie aus dem unbehülflichen Stil des 8. Briefs 
hervorgeht, ein wenig gebildeter Schreiber die Feder des römischen 
Klerus führte, so erstaunt man über die christliche und kirchliche 
Festigkeit und die politische Gewandtheit jenes Klerikers. Er denkt 
und handelt wie ein Hirte und wie ein Staatsmann zugleich. In 
dem ersten Capitel rühmt und tadelt er den Oyprian fast in einem 
Athemzug. Die Auswahl der Bibelstellen ist höchst anzüglich, aber 
das Anzügliche wird doch wieder gemildert oder erscheint in seiner 
Abzweckung undeutlich: ein verschleierndes „nos“ verdeckt den 
„15“, der gemeint ist. Ein demokratischer Zug ist unverkennbar; 
die „insignes personae“ werden mit schnödem Mitleid genannt. Am 
feinsten berechnet aber ist, dass der Schreiber den Klerus, in dessen 
Namen er schreibt, einfach mit dem Bischof identificirt. Offenbar 
soll dem karthaginiensischen Klerus damit klar gemacht werden, 
dass er nur zuzugreifen brauche, dass alle Pflichten des Bischofs 
auf ihn übergegangen seien, wenn der Bischof fehle. Der Klerus 
hat vice pastoris die Heerde zu weiden. Nicht Herrschsucht, die 
sich wider die Monarchie des Bischofs auflehnt, ist hier zu finden, 
wie man wohl gemeint hat. Vielmehr spricht lediglich die tiefe 
herzliche Besorgniss, die karthaginiensische Gemeinde könnte in der 
Schreckenszeit in das Heidenthum zurückfallen, wenn der Bischof 
geflohen ist und der Klerus zögert, voll in sein Amt einzutreten. 
Der Eingang des zweiten Oapitels sagt das mit dürren Worten. Der 
Zustand der Gemeinde geht den Römern über jede andere Rück- 
sicht: darum soll der Klerus zum „Hirten“ werden. Dass es wirk- 
lich auch ohne Bischof geht und gut geht, wenn nur der Klerus 
voll eintritt, kann das Beispiel der verwaisten römischen Gemeinde 
dem karthaginiensischen Klerus lehren: „Hiezu ermahnen wir euch 
nicht nur mit Worten, sondern von Mehreren, die von uns zu euch 
kommen!, könnt ihr hören, dass wir mit Gottes Hülfe dies 
alles gethan haben und noch thun in allem Eifer und 
unter den grössten Gefahren von Seiten der Welt.“ Noch 
von den Stufen der Altäre haben wir sie geholt. „Die Kirche 
steht fest im Glauben, ob zwar Etliche von Schreck erfasst 
stürzten, entweder weil sie Leute von Rang waren oder erfasst von 
Menschenfurcht.“ 

Rom steht fest im Glauben, auch ohne Bischof: daran 


ı Man erkennt, dass die beiden grossen Gemeinden in einem beständigen 


persönlichen Verkehr standen. 
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soll man sich auswärts ein Beispiel nehmen. Aber zu dieser ein- 
dringlichen und besorgten Ermahnung tritt sofort die Gesetz- 
gebung. Der römische Klerus begnügt sich keineswegs damit, zu 
sagen, der karthaginiensische Klerus solle eintreten, sondern er 
zeigt ihm sofort, wie das zu geschehen habe. Es klingt wie eine 
oberbischöfliche Unterweisung und sie ist doch nicht in dieser Form 
gemeint und gegeben. Rom ist in der Geschichte der Kirche aus 
einer Schwester eine Mutter geworden, weil Rom allein Kraft und 
Muth besessen hat, anderen Gemeinden zu sagen: „Das müsst ihr 
thun“. Lange Zeit hindurch sagte es Rom im Namen Gottes aus 
der allgemeinen Christenpflicht heraus; aber als ihm Jahrhunderte 
hindurch kein Echo wurde und keine Gemeinde kräftig, pflichttreu 
und für die ganze Kirche besorgt genug war, um dieselbe Pflicht 
in grossem Massstab zu üben, da wurde aus der Uebung Roms ein 
Anspruch, aus der Pflicht ein Recht, aus der allgemeimen „lex 
divina® eine specielle „lex divina Romana“. Nicht aus Fälschungen 
entstehen Rechte, sondern aus der Kraft und der treu erfüllten Pflicht. 
Die Römer schreiben auf Grund des göttlichen Gesetzes mit 
der Formel „hoc facere debetis“ dem karthaginiensischen Klerus 
ganz bestimmte Pflichten in der Zeit der Noth vor, auf ihr eigenes 
Beispiel verweisend: 1) sie sollen die Gefallenen zwar ausscheiden, 
aber nicht verlassen, vielmehr fort und fort ermahnen, „si quo modo 
indulgentiam poterint recipere ab eo qui potest praestare, ne, si 
relicti fuerint a nobis, peiores efficiantur“, und damit sie bei ge- 
gebener Gelegenheit ihre Verleugnung durch ein offenes Bekenntniss 
wieder gut machen; 2) sie sollen den bussfertigen Gefallenen die 
Communion gewähren, wenn sie erkranken!. Die übrigen Bestim- 
mungen beziehen sich auf Wittwen, Bettlägrige, Gefangene, Ver- 
bannte, kranke Katechumenen und solche, die zu beerdigen waren. 
Ueber die merkwürdige Grussformel s. oben; sie wird nur richtig 
verstanden, wenn man die Worte hinzunimmt: „sed et nos petimus 
mutua vice memores sitis nostri.* Der Schluss aber zeigt, dass der 
römische Klerus mit seinem Schreiben nicht nur Karthago ermahnen, 
stärken und belehren wollte, sondern alle irgend erreichbaren Schwester- 
gemeinden. Darum soll der karthaginiensische Klerus dem Schreiben 
" Diese Bestimmung ist um eine Nuance milder als die, welche im 30. 
und 36. Brief gegeben wird, s. auch Punkt 1, wo der Accent nicht auf „separare“ 
sondern auf „non derelinquere“ liegt. Unzweifelhaft hat sich in Rom im 
Sommer 250 die Stellung zu den Gefallenen etwas verschärft, was wahrschein- 
lich damit zusammenhängt, dass Novatian die Führung des Klerus übernahm. 
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die weiteste Verbreitung geben, damit Alle „stent fortes et inmo- 
biles in fide“. Nur auf die Sache ist es abgesehen: es ist den 
Römern erwünscht, wenn die Karthager den Brief zu ihrem eigenen 
machen. Allerdings standen in dem Briefe auch die starken An- 
züglichkeiten auf Cyprian. Also auch diese sollten Allen kund werden. 
Die Römer müssen geringe Hoffnung auf die Rehabilition des geflohenen 
Bischofs gesetzt haben, wenn sie ihn in dieser Weise preisgaben. 


Wenige Wochen darauf sind beide Briefe, der für ihn bestimmte 
und der an seinen Klerus geschriebene, in Cyprian’s Händen. Wie der 
zweite ihm zugekommen ist, darüber sind nur Vermuthungen möglich. 
Die für seinen Klerus günstigste ist, dass dieser selbst ihm den Brief 
zugestellt hat. Wahrscheimlich besass er das Originalschreiben und 
nicht bloss eine Abschrift!. Seine Antwort nach Rom (ep. 9) ist 
in ihrer Weisheit und Mässigung bewunderungswürdig. Er vergiebt 
sich nichts? und weiss, obgleich schwer beleidigt, doch den Weg 
zum Frieden offen zu halten. Zuerst bedankt er sich für das den 
Tod des Fabian anzeigende Schreiben, rühmt den entschlafenen 
Bischof und preist in feiner Weise die Römer, weil sie das An- 
denken des Hirten in Ehren halten und als Beispiel verbreiten. 
Daran schliesst sich der Satz, der den Römern sagen soll, dass er, 
Cyprian, ein gutes Gewissen habe: „So sehr der Ruin eines Vor- 
stehers für den Sturz Anderer verderblich ist, ebenso nützlich und 
heilsam ist es, wenn sich der Bischof durch Glaubenstfestigkeit den 
Brüdern zur Nachahmung bietet.“ Er spricht also so, wie wenn er 
durch seine Flucht überhaupt keinen Anstoss gegeben hätte. Nach 
dieser Einleitung wendet er sich zum zweiten Schreiben. Dass es 
aus Rom stamme, erkennt er an; aber sonst behandelt er es als 
suspect. Weder die Verfasser noch die Adresse sei „significanter“ 
bezeichnet?. Ferner weil sowohl die Handschrift? als auch der In- 


IS. ep. 92: „epistolam authenticam“. Zur Noth könnte „authentica“ die 
Abschrift, die er erhalten, im Gegensatz zu einer von ihm gemachten bezeichnen. 

2 Zu beachten ist auch, dass Cyprian in der Aufschrift seinen Namen dem 
der Adressaten vorangestellt hat. 

3 Merkwürdig ist, dass der 8. Brief auch uns ohne Ueberschrift überliefert 
ist (sonst nur noch der 33.). Worin der Mangel des Significanten bestanden 
hat, da das Schreiben jedenfalls eine subscriptio trug, ist nicht deutlich. Viel- 
leicht hatten die Römer in der Aufschrift ihrem Brief bereits eine allgemeine 
Adresse gegeben, da er ja möglichst weit verbreitet werden sollte. 

4 Diese war demnach so wenig ausgebildet, wie der Stil, der unter „scriptura“ 
mitverstanden sein kann. 
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halt!, ja selbst das Papier? des Briefs in mir den Verdacht erregten, 
es möchte am Wortlaut desselben etwas unterdrückt? oder verändert 
worden sein, so sende ich euch das Schreiben, wie ich es erhielt, 
zurück, damit ihr erkennet, ob es eben jenes sei, das ihr dem Sub- 
diakon Crementius zur Beförderung übergeben habt.“ In der That 
der klügste und friedfertigste Ausweg. Dass Cyprian wirklich an 
der Authentie gezweifelt hat, ist nicht glaublich‘. Aber weder 
durfte er es empfangen noch in der schwierigen Lage, in der er 
sich befand, scharf antworten und die Gemeinschaft mit Rom auf’s 
Spiel setzen. Der Schlusssatz enthält eine Rüge, die jedoch in eine 
allgemeine Bemerkung eingekleidet ist. „Es ist sehr ernst zu nehmen, 
wenn der Wortlaut eines klerischen Schreibens ‚mendacio aliquo et 
fraude‘ entstellt wird. Damit wir also hierüber aufgeklärt werden, 
sehet nach, ob Handschrift und Subscription die euere ist, und 
schreibt uns zurück, wie es sich in Wahrheit verhält.“ Lüge und 
Betrug — wo sie lagen, mochten sich die Römer selbst sagen. 


Welche unmittelbaren Folgen dieses Schreiben in Rom gehabt 
hat, wissen wir nicht. Gewiss ist, dass die Römer zunächst nicht ge- 
antwortet haben. Nun aber gerieth Oyprian, im Versteck weilend, 
wenige Monate darnach einem Theile seiner Gemeinde gegenüber in 
so schwierige Verhältnisse, dass er sich nach Bundesgenossen um- 
schaute. Er musste sich entschliessen, sich in der Frage der Be- 
handlung der Gefallenen nach Rom zu wenden und versuchen, den 
dortigen Klerus für sich zu gewinnen. Welche Ueberwindung muss 
ihm das gekostet haben! Die Urkunde, in der er den Versuch ge- 


macht hat, ist uns erhalten — der 20. Brief. „Da ich erfahren 
habe, theuerste Brüder“ — so beginnt er — „dass euch das, was 


von uns hier geschehen ist und noch geschieht, nicht ganz lauter 
und getreu berichtet werde?, so halte ich es für nothwendig, dies 
Schreiben an euch zu richten, um euch darin über unsere Thätig- 
keit und Zuchtübung und Sorgfalt® Rechenschaft zu geben. Er 


" Damit ist das 1. Capitel des Briefs gemeint. 

? Dergleichen Briefe forderten also bereits eine würdige Ausstattung. 

° Diese Vermuthung legt der Anfang des Schreibens wirklich auch jetzt 
noch nahe. 

* Das Gegentheil folgt zudem noch aus ep. 203. 

° Man beachte das Präsens venuntiari; also noch eben kommen getrübte 
Nachrichten nach Rom. 


Als „displieina et diligentia“ bezeichnet Cyprian auch sonst die ganze 
Thätigkeit des Bischofs. 
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bespricht nun seine Flucht -— nicht aus Feigheit sei er geflohen, 
sondern nach dem Gebot des Herın (Matth. 102)! und um den 
aufgeregten heidnischen Pöbel zu beschwichtigen. Er erzählt, wie 
er vom Versteck aus für die Gemeinde gesorgt habe, also dem 
Geiste nach in ihr gegenwärtig geblieben sei; er übersendet den 
Römern die 13 Briefe, die er nach Karthago gerichtet hatte?; end- 
lich legt er in Kürze seine Grundsätze den Gefallenen gegenüber 
dar (zur Zeit Absolution nur in casu mortis trotz der von den 
Confessoren ausgestellten Friedensbriefen) und entschliesst sich in 
diesem Zusammenhang zu dem Aeussersten: er deckt sein Verfahren 
ausdrücklich mit demjenigen, welches der römische Klerus in dem 
von ihm zurückgesandten Schreiben angegeben hatte?, und er 
erklärt ausdrücklich, er werde nach seiner Rückkehr die Angelegen- 
heiten der Gefallenen nur mit Beiziehung des Raths der Römer 
(„communicato etiam vobiscum consilio*) ordnen. 

Welch’ ein Triumph des römischen Klerus! Der grosse Bischof 
von Karthago muss diese Sprache führen‘: er stellt sich Rom zur 
Verantwortung und zwar nicht dem dortigen Bischof, sondern den 
Presbytern und Diakonen! Indessen — in der Politik ist der Er- 
folg allein ausschlaggebend. Cyprian erreichte, was er wollte, und 
die Form, die er seinem Schreiben gegeben, präjudicirte die Zu- 
kunft nicht. „Necessarium duxi has ad vos litteras facere* — 
nämlich um meinetwillen. Kein Wort von einer Pflicht, und auch 
das „communicato etiam vobiscum consilio“ liess eine weite Aus- 
lesung zu. 


Dieses Schreiben Cyprian’s kreuzte sich mit einem (dem dritten, 
welches uns fehlt) Schreiben des römischen Klerus®. Noch hatte 


1 TJeber die Controverse, ob dieses Gebot in den gegenwärtigen Ver- 
folgungen giltig sei, s. Tertull. de fuga in persecut. 

? Wir besitzen sie sämmtlich (epp. 5—7, 10—19). 

3 Ep. 203: „Nec in hoc legem dedi aut me auctorem temere constitui“ 
(so hatten ihn seine Gegner in Rom angeschwärzt). „Sed cum videretur et honor 
martyribus habendus et eorum qui omnia turbare cupiebant impetus con- 
primendus, et praeterea vestra scripta legissem, quae ad clerum nostrum per 
Crementium hypodiaconum nuper feceratis, ut his qui post lapsum infirmitate 
adprehensi essent et paenitentes communicationem desiderarent subveniretur, 
standum putavi et cum vestra sententia, ne actus noster qui adunatus esse et 
consentire circa omnia debet in aliquo discreparet“. 

* Man vgl. das „mea mediocritas“ c. 1, „nostra mediocritas“ c. 2. 

5 S. ep. 27a. 
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sich dieser nicht entschliessen können, an Oyprian selbst zu schreiben; 
es ist an den Klerus von Karthago gerichtet. Aber in Rom war 
nun Novatian an die Spitze des Collegiums getreten, und sein 
Brief nach Karthago war ernst und scharf, voll eintretend für den 
Ernst des Evangeliums und die Strenge der Zucht!. Es deckte 
sich also in seinen Anordnungen mit denen Oyprian’s und es wollte 
von einer Nebenregierung laxer Confessoren in der Kirche ebenso- 
wenig wissen wie Cyprian. Obgleich es ihn noch ignorirte, so war 
Oyprian, dem es von Karthago sofort zugeschickt wurde, doch hoch 
erfreut, dass er in der Sache vollkommen mit den Römern einig 
war. Ohne daher den Erfolg seines ersten Briefes (ep. 20) ab- 
zuwarten, richtete er ein neues Schreiben an den römischen Klerus, 
um seiner Freude über die Gesinnungsgemeinschaft Ausdruck zu 
geben und die Römer über die letzten Vorgänge und Briefe zu 
orientiren?. Die letzteren legte er wiederum bei? und gab seinem 
Schreiben überdies als Begleitung einen höchst schmeichelhaften 
Brief an die römischen Öonfessoren mit, die sich im Gegensatz zu 
den karthaginiensischen für Strenge entschieden hatten‘. Er be- 
antwortet also die beiden Schreiben, die doch gar nicht an ihn ge- 
richtet waren, ja die ihn noch immer ignorirten. Das mag ihm schwer 
genug geworden sein; aber er sah auf die Sache und den Erfolg. 
So benutzte er denn auch das neue Schreiben an den römischen 
Klerus, um beiläufig weitere Aufklärungen über die feindselige Agi- 
tation gegen ihn in Karthago zu geben°,. 


Endlich brach in Rom das Eis. Die beiden Briefe (20 und 27) 
hatten den gewünschten Erfolg‘. Novatian sah ein, dass der Mann, 
der sachlich mit ihm einig war und — fügen wir hinzu — der 
so unzweideutiges Entgegenkommen Rom gegenüber bewiesen hatte, 
auch als Person untadelig sei. Der 30. Brief ist die Antwort auf- 


“ L. ec. Denselben Inhalt hatte das gleichzeitige Schreiben, welches die 
römischen Confessoren nach Karthago an ihre Collegen richteten. Wahrschein- 
lich jetzt erst schrieben die Römer, dass nicht jede Krankheit genügen soll, um 
einen bussfertigen Gefallenen zu absolviren, sondern nur der casus mortis. 

2EHPS2T. 

® Die epp. 21—%. 

* Ep. 28; s. e. 2: „fortissimi ac beatissimi fratres“, 

°S. ep. 275. Gesandt wurden die epp. 27 und 28 durch den .Lector 
Saturus und den Subdiakon Optatus, s. ep. 29 und 35. 

° Unwillkürlich denkt man hier an einen grösseren weltgeschichtlichen Act, 
die Erniedrigung Heinrich’s vor Gregor und den Erfolg des Königs. 
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epp. 20 und 27. Er ist nicht mehr an den Klerus von Karthago, 
sondern an Oyprian selbst gerichtet! und musste ihm die voll- 
kommenste Satisfaction gewähren. Mit noblen Worten, die Nova- 
tian selbst als festen selbständigen Charakter bezeugen, beginnt das 
Schreiben: ; 

„Obschon wer ein gutes Gewissen hat, wer sich stützt auf die 
Kraft der evangelischen Disciplin und sich selbst ein wahrhaftiger 
Zeuge in den himmlischen Satzungen geworden ist, allein mit dem 
Urtheile Gottes zufrieden zu sein pflegt, ohne die Lobsprüche 
Anderer zu suchen oder ihre Anklagen zu fürchten, so sind doch 
die doppelten Lobes würdig, welche, wohlbewusst dass ihr Gewissen 
allein Gott dem Richter verantwortlich ist, doch auch von ihren 
Brüdern die Gutheissung ihrer Handlungen zu erlangen wünschen. 
Dass du, Bruder Oyprian, dies thust, ist nicht wunderbar, der du 
nach deinem respectvollen Tact und deiner dir eigenen regen Sorg- 
falt! uns nicht sowohl zu Richtern als zu Theilnehmern deiner 
Entschlüsse machen wolltest, damit wir mit dir m deinen Hand- 
lungen, indem wir sie billigen, Lob erlangen und die Miterben 
deiner guten Entschlüsse, weil auch ihre Bestätiger? sein könnten. 
Denn man wird glauben, dass wir alle eben dasselbe gethan haben, 
worin wir alle in vollkommener Uebereinstimmung des Urtheils und 
der Grundsätze verbunden erscheinen.“ 

„Non tam iudices“ — der Gedanke wird also abgelehnt; aber 
welcher anderer Gemeinde ist es im 2. oder 3. Jahrh. in den Sinn 
gekommen, einen solchen Gedanken, sei es auch ablehnend, zu 
fassen ? 

In dem folgenden Capitel wird die alte Strenge der Bussdisciplin 
in der römischen Kirche in römischen Worten hervorgehoben und 
gefeiert: Diese Kirche ist noch heute, was sie zur Zeit des Paulus 
gewesen, das sichere Schiff in den Brandungen der Welt mit dem 
festen Steuer der Kirchenzucht. Wie sie die Disciplin gegen die 
Gefallenen ausübt, wird im dritten Capitel berichtet. Dass ihre 
Confessoren von denselben Grundsätzen erfüllt werden, sagt das 


1 Der umgekehrte Fall ep. 48 1: der Bischof von Hadrumet hatte zuerst 
einen Brief an den römischen Bischof Cornelius gerichtet, dann aber gab er 
dem ihm erregten Misstrauen, ob Cornelius der rechtmässige Bischof sei, dadurch 
Ausdruck, dass er „ad presbyteros et diaconos“ schrieb. 

2 „Verecundia et ingenita industria*. 

® „Adfirmatores“, s. Tertull. adv. Marc. IV, 7: „Romulus ascensus sui in 
caelum habuit Proculum adfırmatorem“. 
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vierte. Nun folgt im fünften Capitel noch einmal eine Ehren- 
erklärung für Cyprian; eine vollkommenere konnte er sich nicht 
wünschen: 

„An dieser Stelle ist es unsere Pflicht, dir vielen und reich- 
lichen Dank zu sagen — wir statten ihn hiemit ab —, weil du die 
Finsterniss des Kerkers der Gefangenen durch deine Briefe erleuchtet 
hast; denn du bist zu ihnen gekommen quomodo introire potuisti.“ 
In dieser Wendung ist die Flucht Cyprian’s indirect gebilligt. Nun 
werden die Trost- und Mahnbriefe Cyprian’s mit hohen Lobsprüchen 
bedacht. „Der Sieg der Confessoren entspringt aus ihrem Glauben 
und der göttlichen Gnade; aber sie sind, wenn sie die Märtyrer- 
krone erlangen, dennoch einigermassen auch deine Schuldner.“ Wie 
überrascht, wie beglückt musste Cyprian jetzt sem — er war nicht 
mehr der feige Flüchtling, sondern hatte mitgewirkt zum herrlichen 
Kranz des Martyriums! 

„Unsere Rede kehre nun wieder zu ihrem Thema zurück! — 
die Römer wissen, was sie gesagt haben. Sie erzählen nun von dem 
Briefe, den sie nach Sicilien in der Zuchtfrage geschickt haben und 
den sie beischliessen. Man erkennt, dass ihre Sorge nicht nur auf Nord- 
afrika gerichtet ist: überall sollen die gleichen römischen Grundsätze 
in dieser wichtigen Angelegenheit befolgt werden, wenn auch das 
Schwierigste erst erledigt werden kann, nachdem wieder ein Bischof 
eingesetzt ist. „Nobis in tam ingenti negotio placet quod et tu 
ipse tractasti.“ Novatian und Cyprian sind einig. Der Grundsatz, 
auf den es ankommt, wird genau formulirt. Gegenüber der zweifel- 
haften Aristokratie der Confessoren stellt sich Rom auf den Stand- 
punkt, dass die Angelegenheit, sobald der Friede der Kirche wieder 
hergestellt ist, vor das Forum aller Treugebliebenen, also auch der 
Laien, zu bringen ist. Inzwischen soll man auf die Bitten der Ge- 
fallenen keine Rücksicht nehmen: sie mögen bitten, fliehen, an- 
klopfen, aber mit Bescheidenheit, und sie mögen den Ernst ihrer 
Busse durch Geduld bewähren, „damit sie nicht eine innere Ver- 
folgung entzünden und zu der Menge ihrer Verbrechen die Ruhe- 
störung noch hinzutritt“ (ce. 6). Derselbe, der da gesagt hat: „Alle 
diese Schuld habe ich dir erlassen, dieweil du mich batest“, hat 
auch gesprochen: „Wer mich verleugnet vor den Menschen, den 
will ich auch verleugnen vor meinem Vater und vor seinen Engeln.“ 
Gott ist zwar gnädig, aber zugleich „praeceptorum suorum exactor 
et quidem diligens“; er ruft zum Gastmahl, aber er wirft auch den, 
der kein hochzeitliches Kleid an hat, aus der Versammlung der 


‘ 
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Heiligen hinaus‘. Er hat den Himmel zubereitet, aber auch die 
Hölle; er hat Erquickungen zubereitet, aber auch ewige Strafleiden; 
er hat ein unzugängliches Licht zubereitet, aber auch die öde und 
ewige Finsterniss einer immerwährenden Nacht (ec. 7). 

Mit diesen herben Worten, die der Schreiber als „tempera- 
menti moderamen“, also als eine Art Mittelweg, bezeichnet, schliesst 
der Brief. Man sieht schon hier, wohin sich der Sinn Novatian’s 
eigentlich neigt — Busse sollen die Gefallenen thun; aber die Ver- 
gebung ist Gottes, nicht der Kirche. Noch macht er eine einzige 
Ausnahme: „cum spes vivendi secundum hominem nulla substiterit“, 
und darum hat er das ganze Collesium in Rom noch für sich und 
weiss sich mit Cyprian eins, dessen Strenge doch nicht ganz aus 
der Sache floss, sondern eine Folge der eigenthümlichen Verhältnisse 
in Karthago war. Der Brief klingt in den Worten aus: „optamus 
te, beatissime ac glorississime papa?, semper in domino bene valere 
et nostri meminisse.*“ Cyprian, der noch wenige Monate vorher in 
Rom als feiger Flüchtling beargwöhnt war, erhält aus eben diesem 
Rom beinahe die Märtyrerkrone zugebilligt. Die Noth, die ihm die 
Strenge dietirt, wurde ihm zur Tugend gerechnet. 


Man versteht es, dass Cyprian Sorge trug, diesem Schreiben 
und dem plumpen, von Schmeicheleien strotzenden der römischen 
Confessoren? (ep. 31) die weiteste Verbreitung zu geben. Die Be- 
flissenheit, mit der er das thut (ep. 32), macht einen peinlichen Ein- 


ı „Extra sanctorum coetum foras iactat“ — hier erkennt man den zu- 
künftigen Novatian, der das in diesem Briefe noch gemachte Zugeständniss (dass 
Gefallene in casu mortis absolvirt werden dürfen) zurücknehmen wird. Er wird 
über die Definition der Kirche als „coetus sanctorum“ weiter nachdenken, und 
dieses Nachdenken wird zu jenem Ergebniss führen. 

2 „Gloriosus episcopus“ auch im gleich zu nennenden Schreiben der 
römischen Confessoren ep. öl. 

3 Sie betiteln ihn allerdings mit „frater“ (e. 1,2, 8) nach einem alten Recht, 
welches jeden Confessor dem höheren Klerus mindestens gleich stellte. Auch 
Cyprian nennt die Confessoren „fratres“, s. ep. 28. Lehrreich ist in diesem Brief, 
dass c. 4 eine Reihe von Herrnworten angeführt wird, die sich auf Bekenntniss und 
Maärtyrium beziehen, nämlich Matth. 10 »f; 5 10£.; 10 1s 21 2», woran sich unmittel- 
bar, als stände es auch in dem Evangelium, Apoc. 32ı reiht. Dann wird mit: 
„sed et apostolus* Röm, 8 sff. citirt. Leider sind die fünf römischen Schreiben 
aus d. J. 250, die wir besitzen, zu arm an Schrifteitaten, um Schlüsse auf die 
damalige lateinische Bibel in Rom zuzulassen. Ausser den schon angeführten 
Stellen werden eitirt oder vorausgesetzt in ep. 31 Coloss. 121 („collega passionis 
cum Christo“), in ep. 8 Ezech. 345 4; Joh. 1012; 2115; Le. 1917, in ep. 21 
Ps. 195, in ep. 30 Röm. 1s; Matth. 18»; 10 ss (Le. 12). 
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druck; aber sie ist durch seine Nothlage einigermassen entschuldigt. 
In dem 35., durch den Subdiakon Fortunatus überbrachten Brief 
wendet er sich wieder an den römischen Klerus. „Es ist eine 
Forderung der gemeinsamen Liebe und der Klugheit!, euerer 
Kenntniss, theuerste Brüder, nichts von dem, was bei uns geschieht, 
zu entziehen, damit wir ein gemeinsames Vorgehen einhalten können 
in Bezug auf die Förderung der kirchlichen Verwaltung.“ Er theilt 
ihnen nun mit, dass emige Gefallene sich in ihrem Trotz, fussend 
auf den Friedensbriefen leichtsinniger Confessoren, noch mehr ver- 
härtet hätten und nun nicht einmal den Frieden mehr verlangen, 
sondern kühn behaupten, sie hätten ihn schon. Er legt ihnen den 
Brief der Gefallenen? und seine Antwort mit sammt einer Abschrift 
seines Schreibens an den karthagmiensischen Klerus bei? und bemerkt 
am Schluss, er sei entschlossen, nun die Strenge des Evangeliums an- 
zuwenden, wenn seinen Anweisungen nicht Gehorsam geleistet wird. 

Diesen Brief hat der römische Klerus (d. h. Novatian) durch 
(das sechste Schreiben (ep. 36) beantwortet. Es beweist, dass die 
volle Uebereinstimmung mit Cyprian in Rom fortdauert. Ein 
doppelter Schmerz, schreibt Novatian, hat uns befallen, einmal weil 
dir in den grossen Nöthen keine Ruhe gegönnt ist, sodann wegen 
der ungezügelten Petulanz der gefallenen Brüder. Einen Trost in 
unserem Kummer hat uns nur deine evangelische Festigkeit gewährt, 
„weil du durch deine Ermahnung zur Busse den Weg zum recht- 
mässigen Heil anweist®. Die Thorheit und der Widerspruch der 
Behauptung der Gefallenen, den Frieden bereits zu besitzen, wird 
nun ausführlich dargelegt. „Sie mögen bedenken, was sie auf diese 
Weise zu thun sich unterfangen. Denn wenn sie sagen, dass einen 
anderen Grundsatz das Evangelium und einen anderen die Märtyrer 
aufgestellt haben, so werden sie, indem sie Märtyrer und Evangelium 
in emen Gegensatz stellen, auf beiden Seiten in Gefahr kommen.“ 
Einerseits wird das Evangelium überwunden daliegen, andererseits 


! Von einer Pflicht ist also nicht die Rede. 


° Dieser Brief fehlt. 

° Epp. 33, 34. In dem Brief ep. 33 hat Cyprian zum ersten Mal seine 
Bischofstheorie ausgeführt und mit Matth. 16 ısf. begründet, welche Stelle er 
auf den Episkopat überhaupt bezieht. Ob ihn der Verkehr mit Rom zu dieser 
Theorie geführt hat, ist fraglich. 

* Die Androhung der Exeommunication am Schluss des cyprianischen Briefs 
mag Novatian besonders zugesagt haben. 

5 „Legitima salus® — man beachte diesen dem römischen Genius ent- 
sprechenden Ausdruck. 
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das Martyrium, welches seine Krone doch nur von der Beobachtung des 
Evangeliums empfängt. Und wie kommen die Oonfessoren, die jene leicht- 
fertig unterstützen, darauf, an die Gefallenen einen anderen Massstab 
anzulegen, als an sich selber? .... „Du aber, Bruder \, höre gemäss 
deiner Liebe niemals auf, die Gemüther der Gefallenen zu mässigen und 
den Irrenden das Heilmittel der Wahrheit darzureichen.“ Zur Geduld 
soll man sie ermahnen — die Römer würdigen die Seelenstimmung derer 
wenig, die in’s völlig Unbestimmte hinaus unablässig büssen sollen. Es 
folgt noch ein Lobpreis der karthaginiensischen Gemeinde („novimus 
Uarthaginiensis ecclesiae fidem, novimus institutionem, novimus humili- 
tatem“), der indess nur in feiner Weise einen Tadel über den Unfrieden 
in derselben einleiten soll. Der Brief, das wussten die Römer, wird 
sofort von Cyprian nach Karthago geschickt werden. Desshalb wenden 
sie sich geradezu an die Gemeinde selbst und suchen die Stellung 
Oyprian’s in ihr zu stärken?. Sie beweisen durch kluge Anspielungen, 
dass sie die dortigen Verhältnisse und die Unruhestifter kennen, und 
suchen die Verführten von jenen zu trennen. Die Mahnung eipfelt in 
dem Satze, „sie mögen durch die schuldige Ehrbezeigung 
gegen den Priester Gottes die göttliche Barmherzigkeit auf 
sich herabziehen“. Der „Priester Gottes“ ist Cyprian. Cyprian 
hat keine besseren Bundesgenossen als den römischen Klerus! 

Das kurze Schlusscapitel ist noch ein leuchtender Beweis, dass die 
römische Kirche, obgleich ihres Bischofs beraubt, ihre Augen überall- 
hin offen hält. „Was aber den Privatus von Lambese anlangt, so hast 
du deiner Gewohnheit gemäss gehandelt?, indem du uns die Sache als 
eine beunruhigende mittheilen wolltest‘. Denn es ziemt sich, dass wir 
alle für den Körper der ganzen Kirche, dessen Glieder durch die ver- 
schiedenen Provinzen verstreut sind, Wache halten. Aber noch vor 
deinem Briefkonnte uns die Täuscherei des verschlagenen Menschen nicht 
verborgenbleiben. Denn da schon früher ein gewisser Futurus, ein Fahnen- 
träger des Privatus, aus dessen nichtswürdiger Cohorte gekommen war” 


! Es ist ungewöhnlich, dass Presbyter und Diakonen einen Bischof „Bruder“ 
nennen. Es erklärt sich dies nur aus dem Selbstbewusstsein des römischen 
Klerus, die Bischofsstelle voll zu vertreten. 

2 Man beachte, wie das 3. Capitel mit „tu Cypriane“ beginnt, dann aber 
zu „vos“ übergeht. 

> Es ist interessant, dass die Römer in den Berichten Cyprian’s bereits 
„Gewohnheit“ (mos) sehen. 

* Dieser Brief fehlt uns. 

5 „Cohors nequitiae“ ist in Rom jede Vereinigung, die nicht mit Rom geht 
und unter Rom sich fügt. 
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und unter Täuschungen ein Schreiben von uns herauslocken wollte, so 
entging uns nicht, wer er wäre, und er bekam das Schreiben nicht, das 
er wollte. Wir wünschen dir beständiges Wohlergehen.“ 


Mit diesem Briefe schliesst für uns die Correspondenz zwischen 
Rom und Karthago in der Zeit der Sedisvacanz!. Bis zum Anfang 
des Jahres 251 erscheint die römische Gemeinde fest, geschlossen 
und einheitlich, das Musterbild eimer evangelischen Gemeinde im 
Sturm. Dann begann, als es zur Bischofswahl kam, die Krisis, die 
zu einer zwiespältigen Wahl führte — Novatian und Cornelius. Ob 
sich im Geheimen schon im Jahre 250 diese Krisis angebahnt hat, 
wissen wir nicht. Wohl aber tritt uns in den beiden Schreiben, die 
Novatian im Namen des Klerus verfasst hat, ein Charakter entgegen, 
der über das Mittelmass hinausragte und den die Mittelmässigkeit nicht 
zu ertragen vermochte, der aber nur die Strenge des Evangeliums 
und nicht die Vergebung auf Erden erfasst hatte. 

Für die Geschichte der römischen Kirche d. h. für die Uni- 
versalgeschichte, ist die Einsicht, welche unsere Briefe gewähren, von 
höchster Wichtigkeit, dass jene Kirche damals lediglich desshalb 
gross war, weil sie ihre Pflicht universaler erkannte und gewissen- 
hafter erfüllte als die anderen Kirchen. Unzweifelhaft besass sie im 
‚Jahre 250 einen anerkannten Primat: es war der Primat des An- 
theils und der erfüllten Pflicht. Eine anerkannte dogmatische oder 
historische Begründung fehlte noch, ja sie war höchst wahrscheinlich in 
Rom selbst noch schwankend und unsicher. Das Collegium der 
Presbyter und Diakonen fühlt sich und spricht wie der Bischof; 
denn nicht, oder doch noch nicht sicher, auf dem Bischofe beruhte 
das unvergleichliche Ansehen Roms, sondern auf dem Ursprung und 
der Geschichte, dem Glauben und der Liebe, dem Ernst und dem 
Eifer der ganzen „ecclesia Romana“. In der Geschichte der Ent- 
wicklung ihres Primates bilden die Urkunden aus der Zeit der 
Sclisyacanz ein lehrreiches Blatt. 


* Genauer mit dem 37. Brief an die römischen Confessoren, der kurz nach 
dem 86. abgesandt wurde, nachdem der Confessor Celerinus aus Rom in 
Karthago eingetroffen war. Das Schreiben bewegt sich in den bereits con- 
ventionellen Phrasen, die man jenen Herren gegenüber beobachtete. Hier taucht 
wieder die Formel „nostra mediocritas“ auf, die Cyprian seit ep. 20 nicht mehr 
gebraucht hatte. Wichtig ist das 2. Kapitel, weil es zeigt, dass der Brief am 
Schluss d. J. 250 geschrieben ist. Interessant ist im 4. Kapitel die Formel: 
„cum praeceptis domini et cum apostolis eius fortiter stare“. 


———_ 


Die Prophetin Isabel in Thyatira 
Offenb. Joh. 2 20. 
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"Ana Eyw xardı od, drı Apsis vv yovalmı TslaßsA, 7 Aeyovsa Eanenv 
npopitv Hal Ödasneı nal mAavd Tode Epohs SohAods Topvedonı Aal Yarysiv 
ELÖWADDTA. 

„Aber ich habe gegen dich, dass du gewähren lässest das Weib 
Isabel, welche sich für eine Prophetin ausgiebt und lehrt und bethört 
meine Knechte, Hurerei zu treiben und Götzenopferfleisch zu essen.“ 

So spricht Christus in der Offenbarung Johannis 220 zu dem 
Engel der Gemeinde von Thyatira. Der Text, wie er eben gegeben 
ist, ist genau der von Westcorr-HorT und von Weiss !. TiscHEn- 
DORF weicht nur in zwei geringfügigen Aeusserlichkeiten ab (AR 
yo und adriv). Der gedruckte Vulgärtext bietet zwar mehrfache 
stärkere Abweichungen. Das Zeugniss der besseren Handschriften 
ist aber durchweg entscheidend für den obigen Text. Nur in einem 
Falle ist der Stand der Bezeugung der Art, dass man bei äusser- 
licher Betrachtung schwankend sein könnte; zugleich ist dies die 
einzige Variante, die für den Sinn von Belang ist. Nach riv yo- 
yaizo. haben nämlich zwei unserer fünf Majuskelhandschriften (Ale- 
xandrinus und Basiliano-Vaticanus) den Zusatz °00, welcher in den 
drei anderen (Sinait. Ephraemi und Porphyr.) fehlt. Allein die Ver- 
werfung des 000 durch die neuere Textkritik ist ohne Zweifel das 
Richtige. Das 500 ist mechanische Ergänzung nach dem viermaligen 
vorhergehenden oo (s. bes. Weiss S. 132). 

Die Königin Isabel oder Isebel (>78, griech. ’I:£aßı), Ge- 
mahlin des israelitischen Königs Ahab und Tochter des Königs 
Ethbaal von Sidon, um 900 v. Chr. (I Kön. 16»), ist in der Ge- 
schichte des Reiches Israel dadurch berüchtigt, dass sie den Cultus 
ihres väterlichen Gottes, des phönicischen Baal, auch in Israel 
befördert und die Propheten Jahves verfolgt hat (L Kön. 16 sıff., 
18413). Auch Hurerei und Zauberei wird ihr vorgeworfen (II Kön. 
922). Sie ist also der Typus einer Frau, welche Götzendienst und 


ı Weiss, Die Johannes-Apokalypse, textkritische Untersuchungen und 
Textherstellung (= Texte und Untersuchungen von GEBHARDT und HArRNAcK 


VII, 1) 1891. 
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heidnische Unzucht begünstigt. Dass die Verwendung ihres Namens 
in der Öffenb. Joh. 220 in diesem Sinne symbolisch ist, darf als 
anerkannt gelten. Nur darin gehen die Ausleger auseinander, dass 
die einen darunter eine geistige Richtung verstehen, die anderen eine 
einzelne Frau in Thyatira. Zieht man ersteres vor, so ist selbst- 
verständlich nicht an das Judenthum zu denken (so ZÜLLıG), aber 
auch nicht an die paulinische Partei (so VOLKMAR nach seiner vor- 
gefassten Meinung von der antipaulinischen Tendenz der Apokalypse), 
sondern an eime heidnisch-libertinistische oder christlich-häretische 
Richtung (so im Allgemeinen VITRINGA, EICHHORN, HENGSTENBERG, 
EBRARD und auch noch SIEFFERT in seinem Artikel „Nikolaiten“ in 
Hrrzog’s Real-Enc. 2. Aufl. X, 557). Mit Recht haben aber die 
meisten neueren Ausleger sich für die zweite Alternative entschieden; 
denn das 9 Atyonoa Eanrtv zpop7ty und die ganze sonstige Charak- 
teristik zeigt deutlich, dass es sich um eine Frau handelt, welche 
sich für eine Prophetin ausgab und einen grossen Einfluss in ihrer 
Umgebung ausübte. Freilich kann nicht die Frau des christlichen 
Bischofs in Thyatira gemeint sein (so GroTIUs und KLIEFOTH), eine 
Ansicht, die auf dem doppelten Irrthum beruht, dass unter dem 
&ye\os 2ıs der Bischof zu verstehen und das so» nach yovaitı 2 20 
beizubehalten sei. Mit der richtigen Deutung des Ayyaıos — Engel 
fällt diese Erklärung von selbst. Den richtigen Weg haben im 
Grossen und Ganzen schon ältere Ausleger gezeigt, z. B. JABLONsKI 
(De Jezabele, Thyatirenorum pseudo-prophetissa, opp. III, 225—260); 
unter den Neueren besonders DE WETTE, BLEERK, EwALp, DüÜsrtEr- 
DIECK, WEIZSÄCKER, SpitTA, HOLTZMANN. DE WETTE bemerkt 
(Eixeget-Handbuch zum NT III, 2, 1848): „Es hat durchaus nichts 
gegen sich, anzunehmen, dass es in Thyatira ein Weib gab, die sich 
Inspiration zuschrieb und die Theilnahme an Götzenopfer-Mahlzeiten 
durch die Grundsätze einer falschen Geistesfreiheit und Erhabenheit 
über fleischliche Versuchungen beschönigte“. BLEER sagt (Vor- 
lesungen über die Apokalypse, herausg. von HossßAcH 1862): „Es 
lässt sich wohl mit der grössten Wahrscheinlichkeit annehmen, dass 
in der christlichen Gemeinde zu Thyatira damals eine mit Geist 
begabte und in Ansehen stehende Frau war, welche dieselbe anti- 
nomistische Richtung, welche zu Pergamus herrschend war, beför- 
derte und derselben durch ihren Einfluss besonderen Eingang zu 
verschaffen wusste“. EwArn schildert die Situation folgendermassen 
(Die johanneischen Schriften Bd. IL, 1862): „Die Gemeinde bot die 
grosse Eigenthümlichkeit dar, dass ein angesehenes, auch durch pro- 
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phetische Gaben mächtiges und höchst rühriges Weib an der Spitze 
der Nikolaiten stand, ja schon lange hier so mit grossem Erfolge 
gewirkt hatte, und trotzdem dass sie schon einmal früher in ähn- 
licher Weise wie jetzt Öffentlich an ihr verbrecherisches Treiben 
erinnert war, noch immer fort wirkte, als handelte sie ganz richtig“. 
DÜSTERDIECK (in Meyer’s Kommentar 3. Aufl. 1877) entscheidet sich 
für die Ansicht: „dass ein bestimmtes Weib gemeint sei, nicht die 
Ehefrau des Bischofs, nicht ein Weib, welches wirklich Isabel 
geheissen hat, sondern irgend ein Weib, welches unter dem Vor- 
geben, eine Prophetin zu sein, die nikolaitischen Lehren geltend 
machte und eben deshalb als eine neue Isabel bezeichnet wird“. 
Auf derselben Linie bewegt sich auch die Erklärung von Weız- 
SÄCKER (Das apostol. Zeitalter 1886, S. 528, 2. Aufl. 1892, S. 510), 
Srirra (Die Offenbarung des Johannes 1889, 8. 259 £.) und Houtz- 
MANN (Hand-Oommentar zum NT IV, 1891). Alle stimmen darin 
überein, dass es sich um eine Frau handelt, welche sich für eine 
Prophetin ausgab und verderbliche Lehren verbreitete; und zwar 
wird, so viel ich sehe, von Allen vorausgesetzt, dass die Frau der 
christlichen Gemeinde angehörte (so bestimmt BLEER) oder doch an 
der Spitze der christlich-häretischen Partei der Nikolaiten stand). 
Aber führt der Zusammenhang wirklich mit Bestimmtheit darauf, 
dass sie eine christliche Prophetin war? Kann es nicht ebenso- 
gut eine heidnische Prophetin gewesen sein, welche in Thyatira 
ihr Wesen trieb? Die Frage ist es wohl werth, einmal ernstlich 
geprüft zu werden. 

Dass in den Sendschreiben der Apokalypse auch auf die heid- 
nischen Zustände und Einrichtungen der betreffenden Städte Rück- 
sicht genommen wird, zeigt das Schreiben an den Engel der Ge- 
meinde von Pergamum. Dies ist die Stadt Oro» 6 Ypövos rod La- 
tavd. oder wie es dann auch heisst Orov 6 Zaraväs xaromsi (2 13). Do 
dunkel der Ausdruck auch ist, so kann doch darüber kein Zweifel 
sein, dass mit dem „Thron“ des Satans eine besonders mächtige 
oder prunkvolle Entfaltung heidnischen Wesens bezeichnet werden 
soll, und es ist wohl nicht an politische Machtentfaltung zu denken 
(denn Pergamum war nicht Residenz des Statthalters von Asien), 


! So auch Horrzmann: „In Thyatira stand also an der Spitze der Nikolaiten 
ein weissagendes Weib“. Damit stimmt freilich nicht recht die Verweisung auf 
meine Geschichte des jüdischen Volkes II, 870, 791, zu welcher HoLtzmann, 
wie ich hier im Interesse der Deutlichkeit bemerken darf, durch eine briefliche 
Mittheilung meinerseits veranlasst worden ist. 
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sondern an eine besonders prunkvolle und einflussreiche Cultusstätte. 
Achnlich könnte also in Thyatira mit. dem Weib Isabel eine heid- 
nische Prophetin gemeint sein, welche für die Stadt eine locale Be- 
deutung hatte. Die Bezeichnung derselben als Isabel ist dieser 
Auffassung sicher günstiger als der gewöhnlichen. Denn Isabel war 
eine heidnische Königin, welche für heidnisches Wesen Propaganda 
machte. Sofern also nicht bestimmte Merkmale jenes Weib 
als Christin charakterisiren, wird man sie für eine heid- 
nische Prophetin zu halten haben. Wenn nun dem Engel der 
Gemeinde zum Vorwurf gemacht wird, dass er sie gewähren lässt 
(?rete), so folgt daraus nicht, dass sie zur christlichen Gemeinde 
gehört hat. Es soll damit nur gesagt sein, dass er es ruhig mit ansieht, 
wie jenes Weib auch Einfluss auf die christliche Gemeinde gewinnt 
und in derselben Unheil anrichtet. Ihr Einfluss äussert sich aber 
darin, dass die Knechte Christi zur Unzucht und zum Essen von 
Opferfleisch verführt werden (ropvsdsar Aa pareiv elöwAödorn). Das 
sind ja echt heidnische Dinge, die zwar auch bei Christen vor- 
kamen; deren Uebung aber doch irgendwie auf heidnische Einflüsse 
zurückgeht, sei es nun direct oder indirect. Die Anhänger des 
Weibes werden theils als oi porysbovtsg mer’ adrnc, theils als c& invm. 
odrr< bezeichnet (222-5). Dass beides nur bildliche Bezeichnungen 
für den geistigen Umgang mit dem Weibe und die geistige Ab- 
hängigkeit von ihr sind, ist von vielen Auslegern längst erkannt. 
Vermuthlich sind unter den „oryedovrss mehr die Helfershelfer, unter 
den z&xyx mehr die Verführten zu verstehen (vgl. DE WETTE und 
Ewarp, auch WEIZsÄCKER, Das apost. Zeitalter S. 528, 2. Aufl. 
S. 510). Die Bezeichnung der Gemeinschaft mit ihr als „Ehebruch“ 
legt es aber wieder nahe, an heidnisches Treiben zu denken. Denn 
„Ehebruch“ ist nach dem Sprachgebrauch des AT der Treubruch 
gegen Jahve und der Abfall zu anderen Göttern. Aus 2 21, wo der 


„ 


Verfasser von den wahren Christen sagt: oltıvss 00x &yvaaov ca Baden 
Tod Larava os Akyovaıv, darf geschlossen werden, dass sich die An- 
hänger des Weibes einer gewissen yvasıts rühmten. Ueber den In- 
halt derselben erfahren wir aber nichts. Selbstverständlich hat der 
Verfasser der Apokalypse bei den Kindern des Weibes, von welchen 
er spricht, vorwiegend Christen im Auge. Es sind eben Christen, 
die halb im heidnischen Wesen stecken. Aber nichts nöthigt uns, 
das Weib- selbst als Christin zu denken; auch nicht die Straf- 
androhungen, von welchen wir 2 sı 





22 lesen. Christus sagt hier, 
dass er dem Weibe schon eine Frist zur Busse gesteckt habe, die 
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sie aber nicht benützt habe. Darum werde er sie nun aufs Kranken- 
lager (eis xAlvyy) werfen. Auch hier ist nicht vorausgesetzt, dass das 
Weib der christlichen Gemeinde angehörte; denn Christus hat Ge- 
walt nicht nur über die Gläubigen, sondern über die Welt. Und 
der Gedanke, dass auch den Heiden Bussfristen gesteckt werden, 
hat ebenfalls nichts Auffallendes. Er ist z. B. in den Sibyllinen 
ganz gewöhnlich !. 

In dem ganzen Schreiben an die Gemeinde von Thyatira liegt 
also nichts vor, was uns nöthigte, unter der Isabel eine christliche 
Prophetin zu verstehen. Dass man trotzdem allgemein von dieser 
Voraussetzung ausgeht, hat wohl seinen Grund im den sachlichen 
Parallelen mit anderen Sendschreiben. Das Essen von Opferfleisch 
und die Unzucht (gareiv elöwiödore Yal ropvedoz:) wird nämlich auch 
in dem Schreiben an die Gemeinde von Pergamum als eine dort 
vorkommende Verirrung gerügt, dort aber als Lehre des Bileam 
oder der Nikolaiten bezeichnet (2 14-15)”. Die Nikolaiten werden 
auch in dem Brief an die Gemeinde von Ephesus erwähnt, indem 
diese gelobt wird, weil sie die Werke der Nikolaiten hasst (2 6). 
Die Nikolaiten aber gelten seit der Zeit der Kirchenväter als eine 
christlich-häretische Partei (s. das Material in SIEFFERT’s Artikel in 
Herzog’s Real-Enc. X, 560 ff.); und so scheint es selbstverständ- 
lich, dass auch die Isabel, welche dieselbe Lehre vortrug, derselben 
Partei angehörte. Nun ist freilich zweifellos, dass die xparodvrss T7y 
ötdayny Barasyp Christen sind. Es sind eben die von Bileam ver- 
führten Christen. Aber sind darum auch die Verführer als 
Christen zu denken? So wenig der symbolische Name der Isabel 
zu dieser Annahme führt, so wenig berechtigt uns dazu der gleich- 
falls symbolische Name des Bileam. Bileam war ein heidnischer 
Wahrsager, welcher — nach der vom Apokalyptiker aufgenommenen 
jüdischen Auffassung der alttestamentlichen Geschichte — dem 
Moabiterkönig Balak rieth, die Israeliten durch die schönen Töchter 


1 Wenn von dem Weibe gesagt wird 221: od Veher nerwvonsu: x is 
ropveias adrhg, so ist dies wohl nur verkürzter Ausdruck für „von ihrem Treiben, 
durch welches sie zur ropvein verführt“ (so ps Werre); denn dass sie selbst 
ropveio, getrieben hat, ist wenigstens im Vorhergehenden nicht gesagt. Sie wird 
nur als Lehrerin widergöttlicher Dinge geschildert. Ihr ganzes Treiben ist aber 
gleichwerthig mit ropvstz. 

2 Try day Barazp und wmv Bean Nwokoroy ist gleichbedeutend. 
Vers ıs will sagen: So wie einst die Israeliten sich auf Bileam’s Rath verführen 
liessen, so hast auch du solche, welche dieser verderblichen Lehre gleichfalls 


folgen. 
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der Moabiter zur Unzucht und zum Götzendienst verführen zu lassen, 
weil er einen andern Sieg über sie nicht erringen könne!. Bileam 
ist also hier bildliche Bezeichnung für Verführungen, die vom Heiden- 
thum ausgehen — nicht gerade eines einzelnen heidnischen Ver- 
führers, wie die Isabel in Thyatira, sondern heidnischer Einflüsse 
überhaupt. Der Name „Nikolaiten“ aber ist schwerlich je als wirk- 
licher Name vorgekommen. Die Ausleger haben längst darauf hin- 
gewiesen, dass NixöXaos „Volksbezwinger“ bedeutet. Als ein solcher 
erscheint Bileam in der That nach der späteren, an Num 31 ı6 sich 
anschliessenden jüdischen Auffassung. Er zeigte ja dem Balak, wie 
man viayy ıya über die Israeliten erringen könne, nämlich dadurch, 
dass man sie zur Sünde verführt und so dem göttlichen Strafgericht 
überliefert?. Der Name NixöAoos ist also kein historischer Name 


' Bei der Erklärung des Satzes 211: Bohusy., dc lduszey oa Barar Bukeiv 
sravdmkoy Evamıoy ay vioy ’IspanA, yayslv töwköhorn xal rnopvsdsat, gehen die 
Ausleger über die darin vorliegende Schwierigkeit in der Regel leicht hinweg, 
ohne sie sich deutlich zum Bewusstsein zu bringen. Es wird hier gesagt, dass 
Bileam dem Balak den Rath gegeben habe, „den Kindern Israel ein Lockmittel 
hinzulegen* (eine Versuchung zu bereiten), damit sie Opferfleisch ässen und Un- 
zucht trieben. Das Lockmittel sind die Reize der schönen Moabiterinnen, durch 
welche die Israeliten zu den genannten Dingen verführt wurden. Im AT ist 
aber in der Haupterzählung von Bileam und Balak (Num. 22—24) von diesen 
Thatsachen gar nicht die Rede. Die Verführung der Israeliten durch die 
Moabiterinnen wird Num. 25 ıff. erzählt, und erst Num. 3lıs wird kurz an- 
gedeutet, dass dies auf Bileam’s Rath geschehen sei. Auch hier aber ist nicht 
gesagt, dass Bileam dem Balak den Rath gegeben habe, zu diesem Mittel zu 
greifen. Diese Combination ist erst das Werk des späteren jüdischen Midrasch, 
dessen classische Zeugen für uns Philo und Josephus sind (Philo, Vita Mosis I, 
34855. ed. Mang. II, p. 122—128, Josephus Antt. IV, 6). Instructiv ist be- 
sonders Josephus. Dieser erzählt mit behaglicher Breite (Antt. IV, 6ff.), wie 
Bileam, nachdem alle anderen Versuche die Israeliten zu verderben, sich als 
fruchtlos erwiesen hatten, dem Balak den Rath gegeben habe, dass die Midianiter 
(diese nennt Josephus nach Num. 25 sff. statt der Moabiter) ihre schönsten 
Töchter in die Nähe des israelitischen Lagers bringen möchten; dann würden 
die Israeliten sich von ihnen zur Unzucht und zum Götzendienst verführen 
lassen und dadurch die Strafe Gottes sich zuziehen. Das sei das einzige Mittel, 
„einigen Sieg auf kurze Zeit über sie zu gewinnen“ (vinv tıya zpös Bpuydv 
AOLDDYy RO drnv xepdävar). — Ganz Ähnlich wie Josephus, und augenscheinlich 
im Anschluss an ihn, erzählt den Hergang auch ÖOrigenes (in Numer, homil. 
XX, 1, opp. ed. Lommatzsch X, 241 sqgq.). 

° Vielleicht hat der Apokalyptiker, wie Viele annehmen, den Namen 
Bileam’s selbst in diesem Sinne erklärt, indem er ihn von ybs und Dp ab- 
leitete (so auch Sanhedrin 105° nach richtiger Lesart, s. Levy, Neuhebr. Wörterb. 
SB Syo)h 
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der christlichen Zeit, sondern nur eine andere Bezeichnung für 
Bileam selbst. Die Anhänger des NixöXace sind die Ninoraica. Als 
ihre Hauptsünde wird auch hier wie in Thyatira das heidnische 
yaysly cöwAdure Aal mopvedoaı gerügt. Demnach ergiebt sich uns 
als Thatsache lediglich dies, dass auch in Pergamum heidnische Ein- 
flüsse auf die christliche Gemeinde eingewirkt haben, durch welche 
ein Theil der Gemeinde zu einem halbheidnischen Leben sich ver- 
führen liess. Wegen der verlockenden Art, wie sie auftraten, ver- 
gleicht sie der Apokalyptiker mit dem, was auf Bileams Rath 
geschah. Ein Zusammenhang zwischen den Zuständen in Pergamum 
und denjenigen in Thyatira ist wegen der Nähe beider Städte und 
wegen der ähnlichen Charakterisirung der Zustände durch den Apo- 
kalyptiker wohl anzunehmen. Aber auch das was über Pergamum 
gesagt wird, kann uns nicht veranlassen, unter der Isabel in Thya- 
tira eine christliche Prophetin zu verstehen !. 

Heidnische Propheten waren zur Zeit des Apokalyptikers nichts 
seltenes. Nachdem das Orakelwesen in der Zeit Strabo’s einiger- 
massen darnieder gelegen hatte?, kam es im Laufe der Kaiserzeit 
wieder stark in Aufnahme. In Griechenland, Kleinasien, Syrien und 
Aegypten gab es zahlreiche Tempel, welche durch ihre Orakel be- 
rühmt waren. Aus den entferntesten Gegenden des Reiches strömten 
dort Gläubige zusammen, um Hülfe und Rath in allerlei Nöthen und 
Angelegenheiten zu suchen®. Mit stolzer Zuversicht weist der Ver- 
treter der heidnischen Anschauung im Octavius des Minucius Felix 
hin auf die templa ac delubra deorum quibus Romana civitas et 
protegitur et ornatur. „Dort sagen von Gott erfüllte und mit ihm 
verbundene Seher die Zukunft voraus, geben Schutz vor Gefahren, 


ı Was die Kirchenväter über die Nikolaiten sagen (Irenäus I, 265; III, 11ı. 
Tertullian praescript. haeret. 33; adversus Marcion. I, 29; de pudie. 19. Clemens 
Alex. Strom. II, 20 11; III, 43. Hippolyt. Philosoph. VII, 36. Epiphanius 
haer. 25. Philastrius c. 33. Pseudo-Tertullian c. 5. Euseb. Hist. eccl. III, 29. 
Const. apost. VI, 8), geht lediglich auf die Apokalypse zurück und hat darum 
keinen selbständigen Werth. Vel. die Nachweise bei Sırrrerr in Herzog’s 
Real-Enc. 2. Aufl. X, 560ff. 

2 Strabo XVII, 1, 43, p. 813. 

3 Vol. Gustav WoLrF, De ultima oraculorum aetate, Berlin 1854. (Gymna- 
sial-Progr.). Dörumeer, Heidenthum und Judenthum, 1857, 8. 187ff, 648fl. 
FRIEDLÄNDER, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, Bd. III, 6. Aull. 
1890, S. 561 ff. Buresch, Klaros: Untersuchungen zum Orakelwesen des späteren 
Altertums, 1889 (vorher theilweise als Leipziger Dissertation: "AroAlwy Kinpros, 
Untersuchungen ete., 1889). Bouchs-Leeterca, Histoire de la divination dans 
Yantiquite, 4 Bde., 1879—1882. 
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Heilung von Krankheiten, Hoffnung den Niedergeschlagenen, Hülfe 
den Elenden, Trost im Unglück, Erleichterung in Beschwerden“ ', 
Nur von einer Art, den Traum-Orakeln, nennt Tertullian als be- 
sonders berühmte das des Amphiaraus zu Oropus, des Amphilochus 
zu Mallus, des Sarpedon in Troas, des Trophonius in Böotien, des 
Mopsus in Cilicien, der Hermione in Macedonien, der Pasiphae in 
Lakonien?. Dass diese Orakel auch im ersten Jahrh. der Kaiserzeit 
keineswegs geruht haben, zeigt das Verhalten der Kaiser selbst und 
ihrer nächsten Anverwandten. Germanicus befragte das Orakel des 
Apollo Clarius bei Kolophon (Tac. Annal. IT, 54), Tiberius das des 
Geryones zu Patavium (Sueton. Tiber. 14), Caligula das der Fortunen 
von Antium (Sueton. Calig. 57), Nero das zu Delphi (Sueton. Nero 
40, Dio Cass. 63 1. Gust. WOLFF a.a. 0. 8. 4ff.), Vespasian das 
auf dem Karmel in Palästina (Tac. Hist. II, 78; Sueton Vesp. 5), 
Titus das der Venus zu Paphos in Cypern (Tac. Hist. II, 2—4; 
Sueton. Tit. 5). In Kleinasien waren um die Mitte des 2. Jahrh. 
n. Chr. die berühmtesten Orakel die zu Klarus, Didyma und Mallus®. 
Das Orakel des Apollo-Tempels zu Klarus bei Kolophon in Lydien 
scheint zu Strabo’s Zeit nicht fungirt zu haben“. Aber schon Ger- 
manicus befragte es im Jahre 18 n. Chr. (s. oben); und seine weitere 
3lüthe ist seitdem vielfach bezeugt’. Das Orakel des Apollo-Tempels 
zu Didyma bei Milet hiess auch das der Branchiden, weil es einst 
von diesem Priestergeschlechte verwaltet worden war®. Die Orakel 
der Halbgötter Mopsus und Amphilöochus zu Mallus in Gilicien 
waren Traum-Orakel?. Es sind dies aber nur Beispiele aus einer 








' Minue. Felix Oectav. c. 7: Inde adeo pleni et mixti deo vates futura 
praecerpunt, dant cautelam periculis, morbis medellam, spem adflietis, operam 
miseris, solacium calamitatibus, laboribus levamentum. 

° Tertullian, De anima c. 46. 

° Diese nennt Lucian. Alexander ec. 29 als die Haupt-Concurrenten des 
Alexander von Abonuteichos. 

* Strabo XIV, 1, 27, p. 642: % Ö xul pavreiov 7 more nulauv. Die 
Lesart 2scı statt Ay rore ist nur eine Conjectur MEINEKE’S. 

° Tac. Annal. XII, 22. Plin. Hist. Nat. II, 103, 232. V, 29, 116. Pausanias 
VI, 31, 5s und« VIII, 29% Andere Zeugnisse bei Gustav WoLrr a. a. O., 
S. 11—13. DöLLINgER a. a. O., 8. 649f. Am vollständigsten: Burkscn, 
Klaros, 1889. 

° Strabo XI, 114, p.517sq. XIV, 1s, p- 684. XVII, 1.s, p. 814. Plinius 
Hist. Nat. V, 29 1. Pausan. VII, 26. Mehr bei WOoLrr, $. 10f. DöLLmerr 
S. 649. “GELZER, De Branchidis, Lpz. 1869. 

” Plutarch. de def. oracc. ce. 45. Pausanias I, 345. Lucian. Alexander 
19 und 29. Ders. Philopseud. 38. Ders. Dial. mort. 3, Ders. Deor. cone. 12. 
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grossen Zahl (mehr s. bei G. Worr a.a. O.). Ein besonders an- 
schauliches Bild von dem Orakel-Wesen und Unwesen um die Mitte 
des 2. Jahrh. n. Chr. giebt uns Lucian in seinem „Alexander“. 
Dieser „Prophet“ des Aeskulap war ein Zeitgenosse Lucian’s. Nach- 
dem er durch ein selbstverfertigtes Sibyllen-Orakel und andere Mittel 
die Aufmerksamkeit auf sich gezogen und die Erbauung eines Acs- 
kulap-Tempels in seiner Vaterstadt Abonuteichos in Paphlagonien 
bewirkt hatte, fungirte er hier als „Prophet“ des Aeskulap!. Die 
Ertheilung der Orakel geschah in der Regel in der Weise, dass die 
Anfragenden ihre Frage auf eine verschlossene und versiegelte Schreib- 
tafel schreiben mussten. Mit dieser ging Alexander in das Innere 
des Tempels. Nach einiger Zeit brachte er dann die Schreibtafel, 
die angeblich nicht eröffnet worden war, mit der darauf geschriebenen 
Antwort des Gottes zurück (Lucian, Alexander c. 19—21). Zur 
Abwechslung wählte er aber auch andere Formen der Orakel- 
Ertheilung. Er liess seinen Aeskulap, der die Gestalt einer Schlange 
mit menschenähnlichem Drachenkopf hatte, auch selbst sprechen. 
Diese Orakel hiessen yprswol adrögwvor?. Eine dritte Art waren die 
nächtlichen Orakel (ypnowot vorrepwot), bei welchen Alexander auf 
den versiegelten Schreibtafeln schlief, um im Traume vom Gott die 
Antwort zu empfangen (c. 49). Der Erfolg Alexanders war ein 
ungeheurer. Nicht nur aus Paphlagonien, sondern aus ganz Klein- 
asien strömten die Gläubigen zu ihm. Ja bis nach Rom drang sein 
Ruf (ec. 30—37). Und selbst Syrern, Kelten und Skythen, welche 
in ihrer Muttersprache anfragten, ertheilte er Antwort, freilich erst 
nach geraumer Zeit, da nicht leicht sprachkundige Helfershelfer zur 
Stelle waren (c. 51). 

Da die heidnischen Orakel theils durch Priester, theils durch 
Priesterinnen ertheilt wurden (letzteres bekanntlich z. B. in Delphi), 
theils auf männliche, theils auf weibliche Gottheiten oder gottähn- 
liche Autoritäten zurückgeführt wurden (Tertullian nennt z. B. Orakel 
der Hermione und Pasiphae), so dürften wir auch ohne bestimmte 


Dio Cass. 727. Tertullian, De anima 46. Worrr a. a. O., 8. 30. Ueber die 
Gründung von Mallus durch Mopsus und Amphilochus s. Strabo XIV, 5 ıs, 
p- 675sq. 

1 Den Titel zpoonrng hat er nach c. 55 ausdrücklich in Anspruch ge- 
nommen. 

2 Luc. Alex. c. 26. Die Schlange war eine lebendige Schlange; der Drachen- 
kopf aus Leinwand verfertigt (c. 12 und 15). An letzterem war ein Mechanis- 
mus angebracht, mittelst dessen Mund und Zunge bewegt werden konnten (c. 12), 
während ein dahinterstehender Mann sprach (ce. 26). 
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Zeugnisse unbedenklich annehmen, dass n Thyatira eine heidnische 
„Prophetin“ Orakel ertheilte. Wir sind aber hiefür nicht auf blosse 
Vermuthungen angewiesen. Unter den Inschriften von Thyatira 
findet sich eine Grabschrift, welche folgendermassen beginnt (Corp. 
Inser. Graec. 3509): ®Paßıos Zwoıos Rataorevdcas oophy Eisto Ent 
Toro XadaGod, Gyros npb rs nölens rpds To Lanßadelp Evro XaX- 
Orion nepıßoA@ %. r.A.!. Die Inschrift hat den Zweck, die Grab- 
stätte vor Benützung durch Unbefugte zu schützen, zu welchem 
Zwecke die Strafen angegeben werden, welche darauf gesetzt sind. 
Die Oertlichkeit wird genau bezeichnet, da ein Exemplar der In- 
schrift im Archiv niedergelest wurde. Am Schlusse findet sich fol- 
gende Datirung: &ytyero &y 77 Aaumpordarn Ovarsıpmyav möleı, Avdorito 
Koarıdio Zeßipp urvos Addvaton rpioxmdsndem. Nie ist also gesetzt, 
während Oatilius Severus Proconsul von Asien war?. Männer 
dieses Namens sind bis jetzt drei bekannt. 1. L. Catilius Severus 
wurde von Hadrian unmittelbar nach Trajan’s Tode 117 n. Chr. zum 
Statthalter von Syrien ernannt (Spartian. Hadr. 5 fin.) und bekleidete 
diese Würde wohl bis 119 n. Chr.; denn im Jahre 120 war er zum 
zweitenmal Oonsul (das Jahr seines ersten Oonsulates — er war 
damals cos. suff. — ist nicht bekannt). Gegen Ende von Hadrian’s 
Regierung war er praefectus urbi und machte sich Hoffnung, Hadrian’s 
Nachfolger zu werden, eine Hoffnung, welche durch die Adoption 
des Antoninus Pius vereitelt wurde. Da Catilius Severus seine Un- 
zufriedenheit darüber kund gab, wurde er noch von Hadrian seiner 
Würde entsetzt (Spartian. Hadr. 24)?. 2. Ein Cn. Catilius Severus 
war im Jahre 183 n. Chr. Mitglied des Priestercollegiums der Ar- 

Die Inschrift ist längst bekannt und schon mehrfach behandelt worden. 
S. die Nachweise bei BoEckH im Corp. Inser. Graec. zu n. 3509. Von älteren 
Behandlungen sind hervorzuheben die eines Anonymus in: Miscellaneae Obser- 
vationes in auctores veteres et recentiores ab eruditis Britannis edi coeptae 
vol. IV, Amstelaedami 1734, p. 351—858, und bes. Fern. Srosch, Antiquitatum 
Thyatirenarum libri duo, 1763, p. 156—164 und 222245, 

°® Der Dativ avdoriro u. s. w. vertritt hier die Stelle des latein. ablat. 
absol. Derselbe Latinismus findet sich auch sonst z. B. im griechischen Text 
des Monumentum Ancyranum, s. Momusen, Res gestae divi Augusti ed. 2, 
p- 198. Andere Beispiele: Bulletin de correspondance hellenique t. XIV, 1890, 
p. 622. 

® Vgl überihn: Momusen, Index zu Plin. epist. ed. KEIL, p. 406. WannıneTon, 
Fastes des provinces asiatiques de l’empire romain (1872) n. 134. Hrnzen, Acta 
fratrum Arvalium 1874, p. 182. Kıem, Fasti consulares (1881), S. 60. LiEBE- 
nam, Forschungen zur Verwaltungsgeschichte des römischen Kaiserreichs, Bd. I, 
1888, S. 380f. 





Die Prophetin Isabel in Thyatira. 49 


valen!. Ein gleichnamiger Priester, welcher in den Arval-Acten vom 
Jahre 213 und 218 n. Chr. erwähnt wird, ist wohl von diesem ver- 
schieden und mit dem folgenden identisch ?. 3. Ein Oatilius Severus 
wird als Verwandter und Rathgeber des Kaisers Alexander Severus, 
222—235, erwähnt (Lamprid. Alex. Sever. 68). Es lässt sich nicht 
mit voller Sicherheit sagen, welcher von diesen dreien Proconsul von 
Asien war. Da auf der Inschrift von Thyatira der Name Aurelia 
vorkommt, so hat man die Inschrift nicht früher als in die Zeit der 
Kaiser mit Namen Aurelius setzen wollen 3. Indessen liegt es am 
nächsten, an den erstgenannten Catilius Severus zu denken, da nur 
von diesem eine politische Oarriere bezeugt ist‘. Die Inschrift darf 
also mit Wahrscheinlichkeit in den Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. 
gesetzt werden, und zwar noch in die Zeit Trajan’s, da die Statt- 
halterschaft von Asien in der Regel vor der von Syrien bekleidet 
wurde’. 

Wenn es auf der Inschrift heisst, dass der Sarg &rl törou Radapod 
beigesetzt sei, so ist mit dem röros xadapös nur eine Stelle gemeint, 
die nicht schon durch einen Sarg occupirt, also noch frei ist (s. die 
Nachweise in den Miscellan. Observat. IV, 353, bei Srosch 8. 234 
und BoEckn). Von Interesse sind aber für uns hier die Worte 
npös co Zanßadein Ev ro Xadödaton rept3öAw. Aeltere Ausleger 
haben unter dem Zaußadstov eine jüdische Synagoge verstanden, weil 
in einem Edicte des Augustus bei Josephus Antt. XVI, 63 der Aus- 
druck ooßßareioy für „Synagoge“ vorkommt®. Obwohl keine sprach- 
lichen Bedenken gegen die Gleichsetzung von sapßadeioy und caß- 
Barsioy vorliegen, so ist die Ansicht doch sicher irrig, da einerseits 
keinerlei jüdische Beziehungen in der Inschrift vorliegen, die Juden 
auch schwerlich unmittelbar bei ihrer Synagoge die Anlegung eines 
Begräbnissplatzes geduldet haben würden, andererseits aber der Name 
Sambethe als Name der orientalischen Sibylle bekannt ist. Das 


! HEnzen, Acta fratrum Arvalium, p. CLXXXVsqq. = Corp. Inser. Lat. 
len2099 

2 So Henzen, p. 182. Die Texte bei Hrnzen, p. CXCVlIsqq., CCllsgqq. 
und im Corp. Inser. Lat. t. VI n. 2086 und 2104. 

> So Mauss, De Sibyllarum indicibus, Diss. Gryphiswald. 1879, p. 41. 

* So MommsEn, WADDINGTON, HENZEN, KLEIN, LieBenan. 

5 So Monumsen, Wanpinoron, Henzen. Nur LisBENAMm nimmt an, dass 
Catilius Severus das Proconsulat von Asien unter Hadrian bekleidet habe. 

° Als Vertreter dieser Ansicht nennt Sroscn (Antiquit. Thyatir., p. 156sq.): 
J. Braun, E. L. VRIEMoRT, J.G. Micnaeuıs, J. E. In. Waren. Aber auch noch 
Hug (Einl. in das NT 4. Aufl. II, $ 89, S. 290) folgt ihr. 
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Saußadetoy ist also ein Heiligthum der Sambethe oder der 
orientalischen Sibylle. 

Ueber Zahl und Namen der Sibyllen finden sich bei den Schrift- 
stellern sehr verschiedene Angaben?. Für die späteren Listen ist 
die Grundlage die des Varro, welche uns Lactantius Div. Instit. 
I, 6 erhalten hat. Die Aufzählung der zehn Sibyllen beginnt hier 
folgendermassen (ed. BRANDT): primam fuisse de Persis, cujus men- 
tionem fecerit Nicanor, qui res gestas Alexandri Macedonis- scripsit. 
Aus dieser Angabe Varro’s hat nun der Verfasser des Prologes 
zu unserer Sammlung der sibyllinischen Orakel, der sonst 
ganz die Liste Varro’s abschreibt, folgendes gemacht (Oracula Sibyl- 
lina ed. Rzacn 1891, p. 4): zparn odv 1 Xaıdata Tyovv 7) Ilepots 
1 Roplo Öyönarı rakonuevn Zapßidn, &% Tod Yevons olaan Tod Waxa- 
prwrarov Nös, 7 ta ara "Adtavöpov oy Maxsööva. Asyouevn mposıpn- 
xevar, is pvnpoveber Nıxavap 6 rov ’Adstavöpoo Blov toropfisas. Mit der 
persischen Sibylle Varro’s ist hier combinirt die chaldäische 
Sibylle Namens Sambethe, welche für eme Tochter Noa’s aus- 
gegeben wird. Als Tochter Noa’s bezeichnet sich in der That die 
Sibylle in dem ältesten uns erhaltenen jüdischen Stück (Orac. 
Sibyll. III, 827: rod yev &yo vonen xal dp’ almaros abrod &bydmv). 
Dieselbe sagt auch von sich, dass sie aus Babylon gekommen sei 
und nur fälschlich von den Griechen für eine Erythräerin gehalten 
werde (III, 809#f.). Insoweit sind also die Angaben des Anonymus 
durch den Text unserer jüdischen Sibyllinen gedeckt. Nicht nach- 
weisbar ist aber die Quelle für den Namen Sambethe. Dass dieser 
von dem gelehrten Verfasser des Prologes, der etwa im 5. oder 
6. Jahrh. n. Chr. geschrieben hat?, nicht erst erfunden ist, darf von 
vornherein als sicher angenommen werden, und wird sowohl durch 
die Inschrift vom Thyatira als durch die noch zu besprechenden 
Angaben des Pausanias bestätigt. 

Auf den anonymen Prolog unserer Sibyllinen gehen höchst wahr- 


' So bereits Prrızontus ad Aelian. Var. Hist. XII, c. 35; der Anonymus 
in den Miscell. Obersvat. IV, 354; Srosc#, Antiquit. Thyatir., p. 156sqgq. und 
alle Neueren. 

” Das Verwandtschaftsverhältniss der Listen erörtert: Maass, De Sibyl- 
larum indieibus, Greifswald 1879. Viel Material auch in ALkxANDRE’s erster 
Ausgabe der Oracula Sibyllina vol. II, Paris 1856, p. 1—101 und 424ff. (in der 
zweiten Ausgabe 1869 fehlen diese Excurse) 

° Für das fünfte Jahrhundert: Tycno Momusen (s. die Notiz bei Maass, 
S. 40), für das sechste: AuEXANDRE (erste Ausgabe II, 421—435, zweite Ausgabe 
S. XXXVIE.). 
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scheinlich alle späteren Listen zurück, welche die Sambethe er- 
wähnen!. 1. Der Scholiast zu Plato’s Phädrus beginnt die Auf- 
zählung folgendermassen (MaAss S. 42): ZißvAaı miv Yeyövaoı Ögre, 
ay zporn dvona Laußrdn. Kaddatav SE Waoıy adenv ol mararol Aöyor, 
ot ö& nardoy "Eßpatov. Es folgt dann die Angabe, dass die Sibylle 
die Schwiegertochter Noa’s gewesen sei und den babylonischen 
Thurmbau geweissagt habe. Beides ist aus unseren Sibyllinen ent- 
nommen (I, 287ff.; III, 97ff.). Den Schluss bildet die Notiz über 
Nikanor. Diese Liste des Plato-Scholiasten hat auch Photius, Am- 
philoch. quaest. 60, aufgenommen. 2. Bei einem Anonymus in 
Anecdota Graeca e codd. manuscriptis Bibliothecae regiae Parisiensis 
ed. URAMER vol. I p. 332sq. lautet der Anfang: zporn 7) rail Xax- 
a 7 rat Iepois 7 xal mpös rıvav "Eßpata ovonalonevn, sc Tb Rbptov 
övayıa. Laußridn, &% Tod YEvons Tod paxapınraroo N@e u. Ss. w. CRAMER 
und MaAass S. 46 vermuthen, dass das Stück aus Johannes Lydus, 
6. Jahrh. n. Chr. genommen ist. 3. Suidas giebt in seinem Lexikon 
8. v. XißoAXa. verschiedene Materialien, unter Anderem a) eine Liste, 
welche direct auf den Prolog unserer Sammlung zurückgeht, und 
b) den Anfang der ebenerwähnten Liste in ÜRAMER’s Ancecdota. 
Ein selbständiger Werth kommt also keinem dieser Stücke zu. 
Unabhängig von diesen Listen und älter als sie sind die eigen- 
artigen Angaben des Pausanias. Dieser unterscheidet (Deser. 
Graee. X, 12) vier Sibyllen, von welchen aber einige wieder unter 
verschiedenen Namen vorkommen. Als die jüngste nennt er die 
hebräische, die er folgendermassen beschreibt (X, 129): ’Ererpaon 
6: nal Dorspov ns Annods (es lebte aber später als die Demo) zapa. 
“Eßpators tois drep ng Ioaselvng yovn YpmapnAöyos dvopa dt den 
Zopßn. Bipwsson Ö& eivar marpös nat ’Eponävdns pintpös paoı Zaßßıv' 
ot Ö& adrinv BoßvAwviay, Erepor 68 LZißoiloy nadodstv Alyomıiav,. Pau- 
sanias schöpft diese Angaben höchst wahrschemlich aus einer älteren 
literarischen Quelle. Da von den uns bekannten griechischen Autoren 
Alexander Polyhistor (um die Mitte des 1. Jahrh. v. Ohr.) der erste 
ist, welcher die jüdischen Sibyllinen eitirt?, so darf man vielleicht 
vermuthen, dass eben er die Quelle des Pausanias ist (so MaaAss 
S. 12—22). Statt des Namens Zapßijdn erscheint nun- hier der 


1 , die Nachweise bei Maass a. a. O.; grösstentheils auch schon bei 
ALEXANDRE II, 424 qq. 

? Er reproducirt in seinen XaXdoixd (nach den Mittheilungen bei Euseb. 
Chron. ed. Schoene I, 23) die im dritten Buch unserer Sibyllinen erhaltene 
Weissagung vom Thurmbau zu Babel und vom Kampf der Kroniden und Titanen. 


4* 
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Name Xaßßn. Dass beide im Wesentlichen identisch sind, ist längst 
anerkannt. XZapß ist aus oaßß entstanden, wie ’Ayußaxodp. aus PIP?T, 
ambubaiae (die syrischen Musikantinen bei Horat. Sat. I, 21) aus 
syrisch abbubo die Pfeife, und unser deutsches Samstag aus Sabbaths- 
tag. Xaßßn aber ist wahrscheinlich Verkürzung aus 227, quasi 
sit xnaw status quem vocant emphaticus, saw absolutus (Bemerkung 
WeLLHAUSEN’s bei MAaAss 8. 17)!. Pausanias. bezeichnet die Sabbe 
als die hebräische oder babylonische oder ägyptische Sibylle. Er 
fasst eben alle orientalischen Sibyllen unter einen Begriff zusammen. 
Da er aber von der hebräischen sagt, dass sie eine Tochter des 
Berosus sei, so ist leicht zu sehen, dass es sich eigentlich um zwei 
handelt: die hebräisch-chaldäische, und die ägyptische, wie anderer- 
seits im Prolog unserer Sibyllinen die hebräisch-chaldäische mit der 
persischen des Varro combinirt ist. Die Meinung, dass die Sibylle 
eine Tochter des Berosus sei, findet sich auch in der pseudo- 
justinischen Oohortatio ad Graec. c. 37: Tadrıy && &% ev BaßvAavos 
oppodat paoı, Bripwsson od riv Kaddainny toroplav ypardavros Yoya- 
tepa. oDsay. Man ist auf diese Combination wohl deshalb gekommen, 
weil Berosus, der chaldäische Geschichtschreiber, auch als Astrologe 
berühmt war, und es deshalb passend scheinen mochte, ihn zum 
Vater der Weissagungskunst zu machen®. 

Alle Angaben über die Sambethe oder Sabbe stimmen also 
darin überein, dass sie die hebräisch-chaldäische Sibylle war. 
Auch in dem ältesten Stück der uns erhaltenen Sibyllinen giebt sich 
die Sibylle, die factisch eine jüdische ist, für eine Babylonierin aus. 
Hiermit erklärt sich nun auch die Ortsangabe auf der Inschrift von 
Thyatira zpös co Zopßadeip ev co Kaddaton zepıßöiw. Die beiden 
Ortsbestimmungen verhalten sich so zu einander, dass erstere die 
speciellere ist, letztere die allgemeinere. Das Sambatheion befindet 
sich &v zo Xaddalov zepeßöAy. Mit dem Ausdruck zepißoAos wird in 
der Regel ein heiliger Bezirk bezeichnet. So ohne Zweifel auch 
hier, denn in dem genannten rzp{ßoAos befindet sich ja das Heiligthum 
der Sibylle. Er heisst „der Bezirk des Chaldäers“ wohl deshalb, 


! Ueber die syrischen ambubaiae s. auch FRIEDLÄNDER, Darstellungen aus 
der Sittengeschichte Roms III®, 346. 

? Maass S. 16 verweist mit Recht auf Plin. Hist. Nat. VII, 37 123: Variarum 
artium scientia innumerabiles enituere ... astrologia Berosus, eui ob divinas 
praedietiones Athenienses publice in gymnasio statuam inaurata lingua statuere. 
— Vgl. über Berosus als Vater der Sibylle auch SusemiutL, Gesch. der griech. 
Literatur in der Alexandrinerzeit Bd. I, 1891, S. 605ff., Anm. 411 und 424. 
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weil er von einem Chaldäer gegründet ist, und chaldäische Weis- 
sagung dort geübt wurde!. 

Ob der Charakter der Sibylle von Thyatira ein rein heid- 
nischer (chaldäisch-hellenistischer) war, oder ob hier auch jüdische 
Einflüsse mitspielten, können wir nicht sagen. Der Name Sambethe 
zwingt nicht zu letzterer Annahme. Denn die Combination der 
hebräischen mit der chaldäischen Sibylle im Prolog unserer Sibyllinen 
und bei Pausanias kann sehr wohl auf Rechnung der Schriftsteller 
kommen. Andererseits war das Judenthum in jenen Gegenden stark 
verbreitet und hat nachweislich auch auf das Heidenthum eingewirkt. 
Thyatira lag in Lydien an der Strasse von Pergamum nach Sardes. 
In Lydien und dem benachbarten Phrygien hat aber schon An- 
tiochus der Grosse zweitausend jüdische Familien aus Mesopo- 
tamien und Babylonien angesiedelt?. In allen grösseren Städten des 
vorderen Kleinasiens, in Adramyttium, Pergamum, Sardes, Ephesus, 
Milet, Apamea, Laodicea, sind mindestens seit dem ersten Jahr- 
hundert vor Chr. jüdische Gemeinden nachweisbar?, Einwirkungen 
auf heidnische Kreise lassen sich in Pergamum und Apamea beob- 
achten. Die Pergamener behaupten in einem Volksbeschluss zu 
Gunsten der Juden, dass schon zur Zeit Abrahams freundschaftliche 
Beziehungen zwischen ihnen und den Hebräern stattgefunden hätten 
(Joseph. Antt. XIV, 10» fin: as xal &v rois ara "Aßpayov xoıpots, 
ös 1v mayıay “Eßpatay zarip, ot rpöyoyor My Toav adrois pikor, Kaas 
Ey Tols Önmontors edploropey ypammaoı). Im Betreff Apamea’s in 
Phrygien finden wir in christlichen Quellen die Legende, dass in 
dortiger Gegend der Ararat liege, auf welchem sich die Arche Noa’s 
niedergelassen habe*t. Die Legende hat aber in den heidnischen 


! BosckH bemerkt zu Corp. Inser. Graec. n. 3509: Non male conjicit 
Perizonius, rep!ßoAoy hunc esse Chaldaei dietum, sive quod a Chaldaeo quodam 
circumdatus erat istic templis quibusdam sive quod Chaldaei numinis templum 
continebat; probabile tamen insuper est Chaldaeum aliquem ibi instituisse 
oraculum. — Maass S. 41 versteht unter dem Chaldäer speciell den Noa, was 
doch sehr unwahrscheinlich ist. 

2 Joseph. Antt. XII, 3.«. 

> S. die Nachweise im Register zu meiner Geschichte des jüdischen Volkes 
im Zeitalter Jesu Christi. Die Hauptbelege finden sich bei Cicero pro Flacc. 28 
und in den Urkunden bei Joseph. Antt. XIV, 10. 

* Nach Phrygien, und zwar an die Quellen des Marsyas, verlegt den 
Ararat der wahrscheinlich christliche Verfasser von Orac. Sibyll. I, 261ff. 
JuLius Arrıcanus erwähnt als Ansicht Einiger, dass der Ararat bei Kelaenae 
in Phrygien liege (Jul. Afric. bei Georg. Syncell. ed. Dindorf I, 38sq. —= Routh, 
Reliquiae sacrae II, 243: wıvig 8% v Kekaivais ung Ppoyiag elvar pastv). Vielleicht 
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Kreisen in dortiger Gegend so sehr Anklang gefunden, dass die 
heidnischen Behörden der Stadt Apamea im Anfang des dritten 
Jahrhunderts nach Chr., zur Zeit des Septimius Severus, Macrinus 
und Philippus Arabs, Münzen prägen liessen, auf welchen Noa nebst 
(Gemahlin abgebildet sind, wie sie aus der Arche steigen, und der 
Name NQE zur Erläuterung beigefügt ist!. Da die Münzen erst 
dem dritten Jahrh. n. Chr. angehören, so haben viele Forscher sie 
auf christliche Einflüsse zurückgeführt. Dagegen spricht jedoch der 
Umstand, dass Apamea schon zur Zeit Strabo’s den Beinamen 
Kıßorös führte (Strabo XII, 8ıs p. 576; "Anagea ı Kıßwrös Aeyonevn, 
vgl. Plin. Hist. Nat. V, 106: Apameam ante appellatam Celaenas dein 
Ciboton, Ptolem. V, 23: ’Arausıan Kıßarös). Kıßwrös ist im Alten 
Testamente die ständige Bezeichnung der Arche Noa’s. Soll dies 
Zusammentreffen zufällig sen? Man wird schwerlich irren, wenn 
man den Beinamen eben aus der Reception der Noa-Legende erklärt?. 
Dann aber hat diese Reception schon in vorchristlicher Zeit, also 
auf Grund jüdischer Einflüsse stattgefunden. Ein weiterer Beleg 
für die Mischung von Heidenthum und Judenthum in dortiger 
Gegend ist ein berühmter Orakelspruch des Apollo Klarius bei 
Macrob. Saturn. I, 18, in welchem Auskunft ertheilt wird über den 
ist auch Orac. Sibyll. I, 261 statt yehoivng zu lesen KeAatvns (so HIRSCHFELD). 
Kelaenae lag nach Strabo XII, 815, p. 577sq. in der Nähe der Quellen des 
Marsyas und Maeander (vgl. Hırscurerp’s Plan in den Abhandlungen der Ber- 
liner Akademie 1875). Durch Antiochus Soter wurden die Einwohner gezwungen, 
die Stadt zu verlassen und sich weiter flussabwärts, an der Vereinigung des 
Marsyas und Maeander anzusiedeln, wo Antiochus zu Ehren seiner Mutter 
Apama die Stadt Apamea gründete, so dass also Apamea an die Stelle von 
Kelaenae trat (Strabo XII, 815, p. 577sq. Livius XXXVIIL, 13. Plin. Hist. 
Nat. V, 106). Vgl. über die Lage und Geschichte der Stadt bes. die eingehende 
Abhandlung von Hırschrerp in den Abhandlungen der Berliner Akademie, 1875, 

! Die Münzen sind schon den älteren Numismatikern bekannt (EckHEL, 
Doectr. Num. III, 132ff.). Am eingehendsten sind sie beschrieben und erörtert 
bei Mappen, On some Coins of Septimius Severus, Macrinus and Philip I, struck 
at Apamea in Phrygia with the legend NQE (Numismatic Chronicle 1866, 
p. 173—219 und pl. VI). 

° Gurscamm, Rhein. Museum, Neue Folge, Bd. XIX, 1864, S. 400 — Gur- 
scHMID, Kleine Schriften IT, 392: „In ähnlicher Weise (nämlich wie Hierapolis 
den Beinamen 'Ooropdpm erhielt) ist das benachbarte Apameia von der dort 
localisirten Sage vom Landen der Arche Apameia Kibotos genannt worden“. — 
Hirscarevp, in der Abhandlung über „Kelainai-Apameia Kibotos“ (Abhandlungen 
der Berliner Akademie, 1875), S. 15 erklärt den Beinamen aus der commer- 
ciellen Bedeutung der Stadt als Emporium. Dass man aber deshalb die Stadt 
„die Kiste“ genannt haben sollte, scheint mir doch wenig wahrscheinlich. 
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Gott Iso. Die Echtheit dieses Orakels ist zwar angefochten, aber 
doch überwiegend wahrscheinlich. Es ist also wohl möglich, dass 
auch die „chaldäische“ Sibylle zu Thyatira von jüdischen Einflüssen 
mehr oder weniger stark berührt war. Mischungen auf religiösem 
Gebiete haben ja damals in mannigfaltiger Weise stattgefunden. 

Dass in dem Heiligthum der Sambethe auch wirklich Orakel 
ertheilt wurden, darf als selbstverständlich vorausgesetzt werden. 
Wenn in den Tempeln anderer Gottheiten vielfach Orakel ertheilt 
wurden, so ist ein Sibyllen-Heiligthum ohne solche geradezu un- 
denkbar. Die Hochschätzung sibyllinischer Orakel in Kleinasien 
auch noch in späterer Zeit erhellt z. B. aus der Geschichte des 
Alexander von Abonuteichos, welcher namentlich durch einen selbst- 
verfertigten Sibyllenspruch die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen 
wusste? Die Einrichtung eines Sibyllen-Heiligthums, nämlich des- 
jenigen zu Kumä in Unter-Italien, beschreibt uns der Verfasser der 
pseudo-justinischen Cohortatio ad Graecos c. 37 aus eigener An- 
schauung. Es war eine aus einem natürlichen Felsen gehauene 
Basilika. In der Mitte derselben befanden sich drei Wasserbehälter, 
in welchen die Sibylle zu baden pflegte. Nach dem Bad ging sie 
in den hinteren Raum der Basilika, wo auf einem erhöhten Platze 
ein Stuhl stand. Auf diesem sitzend ertheilte sie ihre Orakel®. 
Zur Zeit, als der Verf. der Cohortatio diese Oertlichkeiten sah 
(3. oder 4. Jahrh. nach Chr.), wurden sie freilich nur noch als eine 
Merkwürdigkeit von den Fremden-Führern gezeigt: die Sibylle selbst 
existirte nicht mehr. Aber es ist durchaus wahrscheinlich, dass die 
Dinge einst wirklich so vor sich gingen, wie sie von den Fremden- 
Führern erzählt wurden *. 


ı 8, Buresch, Klaros (1889), S. 48-55. Viel Literatur bei Baupıssın, 
Studien zur semit. Religionsgesch. I, 213—218,. 

2 Lucian. Alex. ec. 11. Das Orakel wies auf einen Propheten hin, dessen 
Name mit den Buchstaben beginnt, welche die Zahlenwerthe 1, 30, 5, 60 dar- 
stellen. 

s Cohort. ad Gr. 87: Bacıkırtyy neyloumv 28 Evög eEsonevnv MI0D...... &y nEoW 
68 arg Baothinng Emsöelnvoov Miiv zpeig deinpevag &% Tod odrod tEespivag Adod, DV 
rimpoopivoy Büntog Aodsodut adrny &v adraig Eeyov, nal story AvakanBavovsuv 
elc rov dvdormrov vg Buorkınng Baötlerv olxov &r tod adrod &Esope&vov Atdlod, zul Ev 
pop z® om Rudelopevnv int dıhmiod Prapmros nat Vpovon odrw Todg ypmspods 
2&ospopedew. Dass es sich trotz der Praesentia um längst vergangene Dinge 
handelt, erhellt aus den einleitenden Worten des Verfassers. 

4 Statt des Badens vor der Orakelertheilung kommt auch das Trinken aus 
einer Quelle vor; so beim Heiligthum des clarischen Apollo bei Kolophon, Tac. 
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Versuchen wir die ermittelten Daten uns anschaulich zu machen, 
so ergiebt sich eine Situation, welche vortreftlich zu den Voraus- 
setzungen des Sendschreibens an die christliche Gemeinde von Thya- 
tira in der Offenbarung Johannis passt. Ausser den vornehmen 
griechischen Tempeln befand sich in Thyatira auch ein Heiligthum 
der chaldäischen Sibylle, in welchem eine gottbegeisterte Frau — 
mag sie nun für die Sibylle selbst oder für deren Prophetin sich 
ausgegeben haben — Orakel ertheilte. Möglicherweise war ihr 
Charakter nicht ein rein heidnischer, sondern mit jüdischen Elementen 
gemischt. Im einen wie im andern Falle waren Verbindungsfäden 
zwischen ihr und dem gleichfalls aus dem Orient gekommenen Christen- 
thum vorhanden. Um so leichter begreift sich, dass die Einflüsse 
dieser Orakel-Stätte bis in den Schooss der christlichen Gemeinde 
hinein sich erstreckten; denn die Missionsgeschichte aller Zeiten 
und Länder liefert Beispiele dafür, dass bei der Bekehrung zum 
Christenthum nicht immer mit der heidnischen Vergangenheit völlig 
gebrochen wird. War diese weissagende Frau für gewisse Kreise 
in Thyatira eine hohe Autorität, wie leicht konnte es kommen, dass 
manche ihrer Anhänger auch noch nach ihrem Eintritt in die christ- 
liche Gemeinde auf ihre Sprüche lauschten und in ihrem Verhalten 
sich durch dieselben bestimmen liessen. Auf ihren Einfluss also 
mag es zurückzuführen sein, dass manche Glieder der christlichen 
Gemeinde noch ein halb-heidnisches Leben führten, an heidnischen 
Opfermahlen theilnahmen und in geschlechtlichen Dingen sich der 
christlichen Zucht nicht fügten. Ist unter diesen Umständen nicht 
die Vermuthung gestattet, dass eben diese Sambethe die vom 
Apokalyptiker bekämpfte Prophetin ist? Während er sonst 
die vom Heidenthum ausgehenden Verlockungen im Allgemeinen als 
Lehre Bileams, des heidnischen „Volksbesiegers“, bezeichnet, ver- 
anlassen ihn die Zustände in Thyatira zu einer noch bestimmteren 
Charakteristik. Hier ist es wesentlich der Einfluss eines heidnischen 
Weibes, durch welchen manche Gemeindeglieder in einem halb- 
heidnischen Leben festgehalten werden. Diese heidnische Verführerin 
nennt er in seiner apokalyptischen Sprache „das Weib Isabel“. Sie 
verleitet die Knechte Christi „Unzucht zu treiben und Opferfleisch 
zu essen“. Wir brauchen nicht nothwendig anzunehmen, dass sie 


Annal. H,54: in specum degressus, hausta fontis arcani aqua edit 
responsa. Plin. Hist. Nat, II, 232: Colophone in Apollinis Clari specu lacuna 
est cujus potu mira redduntur oracula, bibentium breviore vita. 
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gerade diese beiden Dinge den Christen angerathen habe. Es sind 
eben zwei Punkte des heidnischen Lebens, welche mit am schwersten 
zu überwinden waren, weil sie eng mit dem socialen Leben des Heiden- 
thums zusammenhingen. Auch in Korinth spielten sie ja eine wichtige 
Rolle. Es ist wohl denkbar, dass die Sibylle auf Befragung in concreten 
Einzelfällen Antworten gegeben hat, welche die Anfragenden in der 
Fortsetzung ihrer früheren Lebensweise bestärkten!. So war also 
sie für die christliche Gemeinde in Thyatira unter den damaligen 
Verhältnissen die gefährlichste Feindin christlicher Zucht. Ihr und 
ihren Anhängern gelten die Strafandrohungen des Apokalyptikers; und 
der „Engel“ der Gemeinde wird getadelt, weil er ihr Treiben nicht 
hindert ?. 


ı Ob die Prophetin selbst ropvst« getrieben hat, mag dahingestellt bleiben. 
Nothwendig ist diese Annahme nach dem oben $. 43 bemerkten nicht. Aber 
die „Propheten“ waren auch keineswegs immer ein Muster von Ehrbarkeit; 
vgl. z. B. Lucian. Alex. c. 41-42. 

2 Was sonst über die heidnischen Culte von Thyatira bekannt ist, hat 
neuerdings HELLER zusammengestellt (Jahrbb. für class. Philologie, 18. Supple- 
mentbd., 1. Heft, 1891, S. 260f., in der Abhandlung De Cariae Lydiaeque sacer- 
dotibus). Es findet sich darin aber nichts, was zu Combinationen mit den An- 
gaben der Apokalypse berechtigte. 
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Nachtrag. 


Der Aufsatz über die Prophetin Isabel in Thyatira war 
bereits gedruckt, als das erste Heft des Jahrgangs 1893 der Theol. 
Studien und Kritiken erschien, in welchem sich (8. 47—82) ein Auf- 
satz von SEESEMANN über die Nikolaiten befindet. Der Verf. folgt 
der Combination des Irenäus (haer. I 265), welcher die Nikolaiten 
von Nikolaus, einem der sieben Diakonen der jerusalemischen Ge- 
meinde (AG 65), ableitet. Ich glaube durch das aus Josephus 
beigebrachte Material bewiesen zu haben, dass Nikolaus nur ein 
anderer Name für Bileam ist, wie längst die Meisten angenommen 
haben. Damit fällt aber die ohnehin recht unwahrschemliche Ab- 
leitung von dem jerusalemischen Diakon Nikolaus dahin. Die Arbeit 
SEESEMANN’S giebt mir daher keine Veranlassung zu einer Modifieirung 
des (resagten. 


E. Schürer. 
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Der englische Archäologe Joserm Bıxgmam (Origines ecclesia- 
sticae, 1708, vgl. besonders III, 10 und X, 1 2 und 5), mehr noch 
der nach der Methode und im Geiste der Oenturiatoren arbeitende 
Stralsunder Superintendent GEORG LAnGemack (Historiae catecheticae 
_ oder Gesammelter Nachrichten zu einer katechetischen Historie erster 

Theil 1729, die beiden folgenden gehören nicht mehr hierher), hinter 
beiden zurückbleibend R. ©. GiLBerT (Christianae catecheseos 
historia, wovon nur Particula prima tres priores aetates complectens 
— Alte Kirche, Mittelalter, Luther — auf 64 Seiten erschienen 
ist, 1835) haben die ersten Versuche gemacht, eine Geschichte der 
Kirche als Lehrerin zu schreiben, d. h. zunächst die ältere Kirchen- 
geschichte in der bestimmten Richtung zu durchschneiden, dass 
daraus die Art und Weise erhellt, wie die Kirche jederzeit dem 
Gebot „Lehret alle Völker“ nachgekommen ist; jedoch so, dass 
davon die Geschichte der Mission, an die man gleicher Weise denken 
könnte, ausgeschlossen bleibt.. Nur um das handelt es sich, was 
man nach einem seit anderthalb Jahrhunderten feststehenden Sprach- 
gebrauch unter Katechetik und Katechese versteht. Den Anbau 
dieses, der historischen wie der praktischen Theologie in gleicher 
Weise angehörigen, Gebietes, liessen sich neuerdings lutherische ! und 
katholische Theologen? besonders angelegen sein. Der Probleme 

ı J.W.F. Hörıme, Das Sacrament der Taufe nebst den anderen damit zu- 
sammenhängenden Acten der Initiation, 1846—48, ?1859. Tumopostus HARNAcK, 
Der christliche Gemeindegottesdienst im apostolischen und altkatholischen Zeit- 
alter, 1854; Katechetik, 1882. GERHARD v. ZEZscHwITz, Der Katechumenat oder 
die kirchliche Erziehung nach Theorie und Geschichte (1. Bd. des Systems der 
christlich-kirchlichen Katechetik), 1863; Der Katechismus oder der kirchliche 
Unterricht nach seinem Stoffe (2. Bd., 1. Abthle. des Systems), ?1872. 

2 Jon. Mayer, Geschichte des Katechumenats und der Katechese in den 
ersten sechs Jahrhunderten, 1868. F. Progst, Lehre und Gebet in den drei 
ersten christlichen Jahrhunderten, 1871; Die kirchliche Disciplin in den drei 
ersten Jahrhunderten, 1873; Katechese und Predigt vom Anfang des 4. bis zum 
Ende des 6. Jahrh., 1884; Geschichte der katholischen Katechese, 1887. Reich- 
haltigen Stoff liefert auch die „Real-Encyklopädie der christlichen Alterthümer“ 
II, 1886 von F. X. Kraus in den Artikeln „Katechetenamt“ (8. 136—138), 
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sind zur Zeit nicht wenige übrig geblieben. Eine Totalansicht von 
der Sache zu gewinnen, ist gleichwohl bis zu einem gewissen Grade 
möglich. 


I. Apostolisches und nachapostolisches Zeitalter. 


Es hat natürlich an Versuchen nicht gefehlt, gleichsam zur 
schriftmässigen Begründung und Legitimation der von Pietismus und 
Rationalismus begründeten Katechetik der Neuzeit ein neutestament- 
liches System der Katechisirkunst zu construiren, wie denn beispiels- 
weise schon OH. STARKE die Stellen Le. 246 47 und Apok. 7 ı3 zur 
Empfehlung der Fragemethode benutzte!. In Wirklichkeit lässt 
Jesus seine Jünger einfach zuhören, wo und wie er das Volk lehrte. 
Wie aber alle positiven und geschichtlichen Religionen auch Reli- 
gionen des Wortes sind, auf Lehrbarkeit Anspruch erheben und 
irgendwie ein Unterrichtswesen begründen, so ist auch Jesus seiner 
Gemeinde in deren künftiger Unterrichtsthätigkeit treu und kräftig 
vorangegangen. Das Wort „Lernet von mir“ (Mt. 110) steht im 
Zusammenhang mit der Erklärung, dass er es mit Unmündigen zu 
thun hat, welchen Gott die Geheimnisse des Himmelreiches er- 
schliessen will (Mt. 1125 = Le. 10 21). Zu diesem Behufe handhabt 
er die Parabelrede als einen Anschauungsunterricht ohne Gleichen 
(Me. 4 33; die Zurechtlegung des Thatbestandes Me. 4 12 = Mt. 13 13—15 
ist Produet theologischer Reflexion). Den Jüngern aber soll ja 
das Reichsgeheimniss ohne Gleichnisshülle anvertraut werden (Me.. 
4115 = Mt. 131). Alles kommt darauf an, dass diese auch 
wirklich verstehen, was der Masse in der behältlichen Bilderrede 
vorgeführt war (Mc. 42: 5 71 = Mt. 13 12 15 1). Daher die aus- 
malende, aber freilich schon secundäre Darstellung (Mt. 13 51), wie 
Jesus die Jünger katechisirt, mitten in der Rede einhält und die 
Frage an sie richtet: Habt ihr das Alles verstanden? Nirgends ist 
aber in seinem Thun eine Spur von angelernter oder angewöhnter 
Technik oder von förmlicher Finübung und Einschulung der 
Jünger zu entdecken. Nicht wie ein Schulmeister, sondern wie das 
Haupt einer Familie waltet er unter den Seinen. So weit seine 
Verkündigung überhaupt theoretische Fassung annahm, bewegte sie 
„Katechetischer Unterricht“ (8. 138—147), „Katechumenen“ (S. 147—152) und 
„Neophyten“ (S. 488—493) von AnALBErT Weiss, dessen früheres Werk „Die 
altkirchliche Pädagogik dargestellt in Katechumenat und Katechese“, 1869 un- 
vollendet ist und an Werth sehr hinter den Spezialarbeiten zurücksteht. 

' Synopsis bibliothecae exegeticae in N. T. III, 1748, S. 1670, 
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sich um wenige, von ihm selbst original ausgeprägte Kernvor- 
stellungen von unerschöpflicher Fruchtbarkeit, als da sind Reich 
Gottes, Vater-Gott, Menschensohn. Erst wo es sich speziell um 
Letzteren und um sein paradoxes, zu den populären Messiashoff- 
nungen in schroffem Contrast stehendes, Geschick handelt, da wird 
auch die Unterweisung der Jünger wenigstens vorübergehend eine 
esoterische. Der Belehrung des engeren ‚Jüngerkreises widmet sich 
‚Jesus fast ausschliesslich, nachdem sich für ihn in Galiläa die Bühne 
des öffentlichen Lebens geschlossen hat. Was er jetzt den Seinen 
über den eigenen Messiasberuf zu sagen hat, das sollen sie zunächst 
nicht weiter verbreiten (Mc. 8:0). Aber die Zeit wird kommen, da 
dies anders werden soll und sie in weitester Oeffentlichkeit zu ver- 
kündigen und zu vertreten haben werden, was sie jetzt gleichsam 
privatissime gehört haben (Me. 421 22 Mt. 10» 27 Le. 8ı ı7 12 235). 

In der That nehmen die Nachfolger sofort das Geschäft des 
Meisters auf, imdem sie ihn als Messias verkündigen und für diese 
Wahrheit Juden wie Heiden „zu Lehrlingen machen“. Dieses vadn- 
teheıy Mt. 2819 (vgl. für den Simn Act. 14 21) vollzieht sich bei der 
Lesart ßartisavrss durch die Taufe und explicirt sich inhaltlich in 
dem Satze Srödorovrss adrods vnpziv xrA., welcher dagegen dem über- 
wiegend bezeugten Bartilovrss untergeordnet erschiene. Wenn dem- 
nach die Gemeinde aus dem Munde des verklärten Christus einen 
solchen Befehl vernahm, so ist dies zwar kein Herrnwort im streng 
- geschichtlichen Sinne !, wohl aber giebt sich darin die Thatsache kund, 
dass die christliche Taufe von vornherein organisch verbunden er- 
schien mit einer zu ihrem Empfang qualifieirenden Unterweisung?. 
In der Apostelgeschichte geht geradezu ein summarischer Unterricht 
bezüglich der Hauptpunkte des Glaubensinhaltes der Taufe voran 
(835 18%). Wenn weiterhin diese Taufe, durch welche der Befehl, 
alle Völker zu Jüngern zu machen zur Ausführung gelangt, eis, d.h. 
in Beziehung auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geistes erfolgt, so spricht sich darin das Bewusstsein des 
Eintrittes in eine Gemeinde aus, deren Unterscheidungsmerkmal eben 
darin besteht, dass für sie Gott seinem Wesen nach „der Vater“, 
Jesus im Verhältniss zu ihm „der Sohn“ schlechthin, der den Seinen 


1 A, Harnack, Lehrbuch der Doomengeschichte I?, S. 68. WeEIZSÄCKER, 
Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche, ?1892, S. 551. Vel. die 
Abhandlung von Braxpr, ”Ovopo. en de doopsformule in het nieuwe Testament: 
Theologisch Tijdschrift 1891, S. 565—610. 

2 A. Krauss, Lehrbuch der praktischen Theologie II, S. 21. 
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hinterlassene und in ihrer Gemeinschaft wirksame Geist „der heilige 
Geist“ Gottes sei. Möglich sogar, dass in Analogie zu einem bei 
den Synoptikern und in der Apostelgeschichte zuweilen begegnenden 
Gebrauche von &y övöwatı (schon die lateinischen Uebersetzungen 
geben die Taufformel mit in nomine wieder) an ein wirksames Aus- 
sprechen dieser heiligen Namen beim Taufacte gedacht ist!. Als 
Gegenstand der Belehrung ist diese heilige Dreiheit noch keinesfalls 
gedacht. Als solcher gilt vielmehr der Complex der christlichen 
Nittengebote: örddsxovres adrods vpelv nävra. 650 dversıkdumy Div, womit 
im Sinne des ersten Evangelisten vor allem das neue Gesetz der 
Bergpredigt gemeint ist, wie man sich 28 20 ja auch auf dem 28 16 = 5 ı 
angeführten Berge befindet. Wir haben demnach im Taufbefehl 
28 m 2» ein Stück Gemeindeordnung vor uns, ähnlich wie in 
Mt. 5 17—19 16 ı7—ı9 18 ı—». Das dreigliedrige Taufbekenntniss 
aber, welches als nachapostolisch schon durch die Verselbständigung 
des Geistes neben Gott und Christus gekennzeichnet ist, findet sich 
erst wieder in der &usayn ray Arostöimy (7 ı) und bei Justin. Ur- 
sprünglichere Formen des Taufbekenntnisses bietet namentlich die 
Apostelgeschichte: hiernach genügte anfänglich das einfache Bekennt- 
niss der Messianität Jesu, wenigstens für Juden 2 ss und Proselyten 
(im weiteren Sinne des Wortes) 837 10 as. So noch Herm. Vis. 
Il, 73 Bantodnvar eis ch övona tod xuplov. Dazu trat bei Taufen von 
Heiden wohl zunächst das Bekenntniss des Einen Gottes und seines 
. Gesandten und Messias, etwa in Formeln wie Joh. 17 3 I Tim. 2 5; 
vgl. auch „Gott und das Lamm“ in der Apokalypse?. Dagegen 
erscheinen in der Apostelgeschichte die saeramentalen Begriffe schon 
weiter gefördert, sofern 8 12 1u—ır 10a 191-7 der Taufe eine Art 
Handauflegung oder Confirmation zur Seite gestellt ist, wodurch die 
damit Versehenen des heiligen Geistes theilhaftig werden. Aber 
nicht bloss sind diese Darstellungen überhaupt unhistorisch?, son- 
dern es handelt sich auch genau beschen dabei weniger um den 
Geist, als um das als Privilegium der apostolischen Zeit geltende 
y>p:oya. der Glossolalie, welches bald vor (10 4—4s), bald nach der 
Taufe (8 11-17 19 6), bald sogar ausser allem Z usammenhang mit der- 
selben (234) geschenkt wird. ® 


! Branpr, 8. 597£., 607f. 

° Auch Zezscuwırz II, 1°, 8.80 erkennt an, dass die drei Artikel vom 
zweiten aus erwachsen sind. 

° DE WETTE-ÖVERBECK, Kurze Erklärung der Apostelgeschichte, S. 122, 

* Meyer-Wenprt, Die Apostelgeschichte, ° $. 204. 
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Sonach wäre die Katechese genau so alt wie das Christenthum 
selbst. Schon im NT giebt es Kinder, die durch die Predigt des 
Evangeliums gezeugt werden (I Cor. 415 Phm. x), und virtor 2y 
Xpisto, die noch mit Milch gespeist werden müssen (I Cor. 312 
Hbr. 513). So wenig systematisch das Geschäft der Unterweisung 
auch betrieben wird und betrieben werden kann, so wird doch bereits 
unterschieden zwischen den Anfangsgründen der christlichen Lehre 
und dem Unterricht der Geförderten (Hbr. 5 22-62). Ueberhaupt 
aber ist die Rede von pavdavsıy cdv Xptorov und Azodsıy adröv (Eph. 
420 21). Auch in verhältnissmässig noch jungen Gemeinden hören 
wir sofort von Katecheten und Katechumenen (Gal. 66), wie auf 
der andern Seite in längst bestehenden Gemeinden ein von zuver- 
lässigen Männern übertragener Unterricht im Glauben vorausgesetzt 
und anempfohlen wird (II Tim. 22)?. Damit sind wir beim geord- 
neten Lehramt angelangt (I Tim. 325 Tit. 159)°. 

Unter den Schriftstellern des nachapostolischen Zeitalters tritt 
sofort Justin als Zeuge dafür auf, dass die Täuflinge sich nicht 
bloss durch Fasten und Gebet zur Taufe vorbereitet, sondern auch 
auf dem Wege des Unterrichts von der Wahrheit ihres Bekennt- 
nisses überzeugt haben: Ss0: äy neıosdası ral nısrsdwarv AAdT) Tadra 
a Dep’ may Öldaondneva al Aeröpeva elvar Aal Brodv odrus Öbvasdar 
dresyyoyrar (Apol. 1sı). Wie eine solche Unterweisung durchaus auf 
das praktische Ziel einer christlichen Lebensführung gerichtet er- 
scheint, so ist auch ihr Inhalt am füglichsten aus der Darlegung der 
auf ein heiliges Leben in Weltentsagung gerichteten üuaypare Tod 
Xptstod (11-17) zu entnehmen. Desgleichen treten diese Nitten- 
gebote als das Entscheidende hervor im Barnabasbrief und in der 
als zweiter Clemensbrief geltenden Homilie. Sofern demnach von 
eigentlichem Unterricht der Täuflinge gesprochen werden kann, 
beschränkte er sich auf den Monotheismus, das Bekenntniss zu 
Christus, dem Offenbarer Gottes, die Hoffnung des baldigen Welt- 
endes und der Auferstehung, während aller Nachdruck auf die Ein- 
schärfung der christlichen Sittlichkeit in ihrer ganzen Breite und 
Tiefe gelegt wurde‘. Das Gleiche gilt auch von den Elkesaiten, 


„Eingehenden katechetischen Unterricht“ findet hier vorausgesetzt 
ScHEnkEL, Die Briefe an die Epheser, Philipper, Kolosser 1862, S. 70. 
2 Syırm, Jahrbücher für deutsche Theol. 1872, S. 81. 
3 WEIZsÄcker, 8. 621f.; Sonm, Kirchenrecht I, 1892, S. 48, 114, 149. 
* A. Harnack, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur, II, 2, 8. 34. 
Theolog. Abhandlungen. 5 
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bei welchen der Täufling den Philosophumenen (9 15) zufolge sprechen 
musste: odrong rodg Erti wäprbpas waptbpopa Er odastı Auapriow, od 
»oryedoo, od aA, 00% Adınon, od MAEOVERTISW, OD LTM, 0d% ANET/SH 
dd: dv mäsı novgpois ehdorijsw: radra. ody elmwav Banusdodw Ey Oyöparı 
Tod neydhon xol bebiston Heod xol &v Ovdparı vlod merdAon Basılcas. In 
diesem Sinne etwa stellt der elementinische Petrus an den Täufling 
die Frage, ob er das christliche Gesetz lieben und befolgen wolle 
(Hom. 13 10). Im Unterschiede vom zweigliedrigen Bekenntnisse des 
Elkesaitismus! bieten die clementinischen Homilien (9 ı9 23 1126) und 
Recognitionen (163 367 69 7») schon das dreigliedrige der Kirche?. 
Hier liegt nun aber der gewiss in viel ältere Zeiten zurückreichende 
Ursprungspunkt alles kirchlichen Unterrichts, die Keimzelle der 
Katechese. Wer einer christlichen Taufe beiwohnt, hört erspwrnosts 
aa &rorptssıs (Dionysius Alex. bei Euseb. KG. VII, 92). Auch 
ohne weitere Quellen könnte man nur auf die Vermuthung gerathen, 
dass die Täuflinge nach den drei Namen gefragt werden, welche 
dann bei der in dreimaligem Untertauchen sich vollziehenden Taufe 
über sie ausgesprochen werden. Tertullian bezeichnet den Bekennt- 
nissact bei der Taufe als responsio (Resurr. carnis 48) und erklärt 
seine Auffassung von Mt. 2819 dahin: mandans ut tinguerent in 
patrem et filium et spiritum sanctum, non in unum; nam nec semel, 
sed ter ad singula nomina in personas singulas tinguimur (Prax. 26). 
So also wird es wohl auch schon früher gehalten worden sein und 
dürfte demgemäss die Formel respondere in dominum (Cor. mil. 11) 
nur als Abbreviatur gelten; wie auch Tertullian selbst die dreitheilige 
Formel gelegentlich unter freilich sehr unhistorischen Voraussetzungen 
als eine Erweiterung der fides nuda behandelt (Bapt. 13 addita est 
ampliatio sacramento); zu den drei Namen tritt überdies noch die 
Kirche hinzu (Bapt. 6 necessario adjieitur ecclesiae mentio). Das 
Endergebniss dieser, im Munde der antwortenden Täuflinge aus- - 
wachsenden, Taufformel werden wir im Taufsymbol als dem eigent- 
lichen Katechismus der alten Kirche kennen lernen. 


2. Einflüsse des Mysterienwesens. 


Schliesslich ist doch aus der Sache noch etwas ganz Anderes 
geworden, als die primitiven Ansätze erwarten liessen. Das aber 
lag ans dem übermächtigen Einflusse, welchen die innerhalb der 
griechisch-römischen Welt schon bestehenden Formen der religiösen 


' Ueber sonstige Spuren eines solchen bei Häretikern vgl. Branpr, 8. 600f. 
° Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen I, 8. 155. 
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Uebung auf das neu in ihren Kreis tretende Christenthum ausgeübt 
haben. Hier war von Widerstand bald so wenig mehr oder nur in 
dem gleichen Umfange noch die Rede, als auf den parallelen Ge- 
bieten des Gottesdienstes, des Dogmas und des Lebensideales über- 
haupt. Die in den verschiedenartigen Culten zerstreut vorkommenden 
Büssungen und Sühnungen, Weihungen und Reinigungen schlossen 
sich concentrirt zusammen in dem immer mächtiger emporblühenden, 
zur eigentlichen Modereligion der Kaiserzeit heranwachsenden Myste- 
rienwesen. Sie vertheilten sich hier auf die verschiedenen Grade, 
welche als planmässig angelegte Stufen zur letzten, vollendenden 
Weihe führten. Ihren Höhepunkt findet diese Erscheinung auf 
heidnischem Boden zwar erst im 3. Jahrh. Aber die alte katho- 
lische Kirche überhaupt ist kaum ins Leben getreten, so bildet sie 
auch ihren Cultus, ihre Bussdisciplin, ihre auf die Neulinge ge- 
richtete Pädagogik aus und erscheint damit den Heiden als ein 
geheimer, vor profanen Augen sorefältig verborgen gehaltener Dienst 
neben so vielen anderen, gleich gearteten. Wenn man seit Daıuun, 
G. Tır. Meier und EMmMANUEL VAN SCHELSTRATE von Disciplina 
arcani sprach, so hatte man sachlich nichts Anderes dabei im Auge, 
als solche systematische Umbildung des Gottesdienstes und Gemeinde- 
lebens zur Mysterienform!. Das Unbewusste, Instinktartige des 
Vorganges hebt seine Realität nicht auf?. 

Einen sehr einladenden und verlockenden Anknüpfungspunkt 
fand diese ganze Entwicklung vornehmlich an dem Taufgebrauch. 
Ihm entsprachen einerseits die jüdischen Lustrationen, andererseits 


! Th. Harnack, Der christliche Gemeindegottesdienst S. 23, 447; ZEZSCHWITZ 
I, S. 154£. und in der Real-Encyklopädie I?, 1877, S. 637f ; NATHAnAEL BONWETSCH, 
Wesen, Entstehung und Fortgang der Arcandiseiplin: Zeitschrift für die historische 
Theologie 1873, S. 203f. Hier wird der Gedanke durchgeführt, dass sich die 
Begriffe und Formen des Mysteriencultus in dem gleichen Maasse in der Kirche 
einstellen, wie die letztere sich hierarchisch organisirt und in dem mystisch-theur- 
gischen Handeln des Priesters das Geheimniss ihrer Kraft findet (S. 267£.). 
Vgl. auch Gorrscuick, Zeitschrift für praktische Theologie VII, 1885, S. 310f. 

®2 H. Reuter, Zeitschrift für Kirchengeschichte IV, S. 30: „Ein reiches 
liturgisches Ceremoniell wurde organisirt und in der Praxis angewandt, ohne 
dass darüber sofort eine theoretische Rechenschaft gefordert und gegeben 
worden wäre. Und als dies geschah, erwies sich die ganze litureische An- 
schauung bereits beherrscht von dem Eindrucke, welchen der antik heidnische 
Mysteriendienst auf die katholischen Christen gemacht hatte. Der christliche 
Cultus war von der hier einheimischen Idee durchwirkt, zu einer Gesamnt- 
ordnung von geheimnissvollen Weihen und Genüssen geworden, welche mehr als 
nur eine Parallele zu denen der hellenischen Mysterien sind“. 
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die Weihen der heidnischen Mysterien. Ritual und Terminologie 
der Taufe erscheinen bald ganz als Anwendung des allgemeinen 
Mysterienbegriffs der Weihe. Dieser Gedanke schwebt den zahl- 
reichen Behandlungen vor, welche damals dem Begriff und Wesen 
der Taufe zu Theil wurden. Nicht etwa erst beim Areopagiten 
(Ecel. Hier. II, 2), sondern schon bei +Justin( Ap. 1ı) vermittelt 
sie als pwrispös den Eintritt in die Lichtsphäre; der Täufling wird 
auf eine höhere Stufe des Bewusstseins gehoben; das wahre Licht 
geht ihm auf. Schon darum kann es auch ohne Unterricht nicht 
abgehen. Die Katechumen sind einfach die Aspiranten der christ- 
lichen Mysterien. 

Nicht minder wirksam in der gleichen Richtung erwies sich 
aber auch die urchristliche Institution des Liebes- und Herrnmahles. 
Lieferten doch die eleusmischen und dionysischen Mysterien, wenn 
sie in den Gaben des Bakchus und der Demeter Unterpfänder der 
jährlichen Erneuerung des Naturlebens durch die todüberwindende 
Gotteskraft feierten, anziehende Präformationen für jene eben- 
falls im Brod und Wein bestehenden Vehikel der begnadigenden 
Gotteskraft, welche anstatt der Naturwelt die Seele befreien, ja 
diese selbst zuletzt einer höheren, allem Wechsel und aller Zer- 
störung überhobenen Natur, der göttlichen apdapoia, entgegenführen 
will. Hier also fand die Liebhaberei für Sinnbild und Geheimniss 
einen vollkommen entsprechenden Vorwurf, und sie liess sich in der 
Aufnahme und Pflege desselben auch durch den Umstand nicht 
stören, dass, je mysteriöser der Cultus, desto misstrauischer das 
Heidenthum wurde. _Bereits zu Beginn des 2. Jahrh. gehen in 
heidnischen und jüdischen Kreisen die schmutzigen Verleumdungen 
bezüglich der Ovsodetn deinva rat Olöindösor yiäsıs im Schwange, 
welche hauptsächlich von der christlichen Abendmahlsfeier Ver- 
anlassung genommen hatten. Diese war gleichzeitig Zielpunkt feind- 
licher Angriffe und Allerheiligstes des christlichen Gesellschaftslebens 
geworden, welches gegen unberufene Eindrinelinge abgeschlossen wer- 
den musste. Achnlich wie zu den heiligen Bundesmahlen der Esser 
„keinem Andersgläubigen der Zutritt verstattet“ war (Jos. Bell. Jud. 
II, 85), so schloss sich die christliche Gemeinschaft zuerst bei den 
Agapen, dann bei der davon getrennten Eucharistie enger zusammen, 
um alles Fremde fern zu halten. Zur Zeit der ausgebildeten Dis- 
ciplina arcani bewachen Ostiarier (Const. ap. 257), Diakonen und 
Subdiakonen (8 11) die Kirchthüren sowohl gegen Eindringlinge, wie 
gegen Flüchtlinge, während im Innern ein stufenweise gegliederter 
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Gottesdienst, welcher in dem absoluten Geheimnisse des Sacraments 
gipfelt (8 6-15), gefeiert wird. Solchem Hergang entspricht eine gleich- 
falls stufenweise fortschreitende Einweihung in diese Welt von Ge- 
heimnissen. Auch die der letzten und höchsten Gemeinschaftsfeier 
vorangehenden Initiationsacte dürfen nicht durch Mittheilung an Un- 
geweihte profanirt werden, sondern sind unter das unverbrüchliche 
(rebot des Schweigens, die dem Mysterienwesen entlehnte fides 
silentii (Tert. Ad nat. 1) gestellt. Uebergabe des Glaubensbekennt- 
nisses, Abrenuntiation und Taufe erschienen demgemäss als Inhalt 
einer überlieferten Geheimlehre, einer ungeschriebenen, nur mündlich 
fortgepflanzten Tradition. Sprechen sich frühere Schriftsteller wie 
Justin und Tertullian über den liturgischen Verlauf dieser Hand- 
lungen noch offen aus, so sind doch gerade sie es, welche jene Auf- 
fassung von Taufe und Abendmahl als der Wahrheit dessen, was 
die heidnischen Mysterien im dämonischen Zerrbilde darbieten, auf- 
gebracht oder wenigstens erstmalig vertreten haben. Dass freilich 
in Wirklichkeit die Nachahmung lediglich auf Seite der Kirche lag, 
erhellt schon aus der Uebernahme der Bezeichnungen und Namen. 

Es begegnet uns nämlich im 4. und 5. Jahrh. ein ausgebildeter, 
durchgängig der Terminologie des Mysterienwesens entlehnter, cul- 
tischer Sprachgebrauch innerhalb der Ohristenheit, gemäss welchem 
man jene heiligen Acte, darin der geheimnissvolle Sinn der neuen 
Religion sich erschloss und die Verbindung zwischen dem Göttlichen 
und Menschlichen dargestellt und vollzogen erschien, ähnlich wie 
solches auch in den heidnischen Weihebündnissen geschah, als 
wwornpo. bezeichnete. Ganz besonders gilt dies vom Abendmahl, 
welches schon für sich allein mit der Pluralform r& poripwan (aröppnee, 
opinrd, teisotixd) gemeint ist. Aber nicht bloss die Hauptbezeich- 
nungen wroräptov und rekerr, (Weihe), auch die ganzen Wortfamilien 
und fast alle verwandten Ausdrücke sind in das Christenthum über- 
gegangen. Taufe und Abendmahl fallen unter die Gesammtbezeich- 
nung pworoyeyia; die Taufe heisst orpayis (besonders die Väter des 
4. Jahrh. fassen sie als ein der Seele unverwischbar eingeprägtes 
Merkmal), gwrtopös oder parospar (daher Pwurtlsıv vom (reschäft des 


2 Zezscuwirz (I, 8. 173fg) ist dem Zusammenhange nachgegangen, welcher 
zwischen dem Wort Sacrament (Grundbegriff der Weihe: sacrare — dedicare, 
consecrare, initiare) und dem alten Mysterienwesen besteht, und hat nachgewiesen, 
wie auch das Glaubenssymbol mit dem Wahrzeichen jener Mysterien verglichen 
und als solches wiederholt (z. B. Tertullian, Pudie. 9) sacramentum (fidei) ge- 
nannt worden ist. Insonderheit aber handelt es sich dabei um einen gemein- 
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Taufunterrichtes), auch teXsiosıs, das Abendmahl reXstoy oder obvasıe, 
die sacramentalen Weihen überhaupt teI&owara. Gerade das Wort 
sacramentum selbst!, aber auch Ausdrücke wie symbolum und traditio 
stehen im Zusammenhang mit dieser Terminologie. Mooraywyös hiess 
der Pathe, dessen der Einzuweihende schon bei den eleusinischen 
Mysterien bedurfte. Dieselbe Gemeinsamkeit der Ausdrücke erstreckt 
sich auch über das Katechumenatswesen. Die Worte xarnyslodar 
und poetsdar werden Wechselbegriffe; der Taufunterricht heisst wie 
xardynsts, 80 wbrars. Durch eine, den damaligen Zeitformen der 
religiösen Orden und Cultvereine, welche ihre Heiligthümer durch 
Einrichtung von Lehrjahren und Stufen des Zutritts vor profanen 
Blicken schützten, parallele Ausbildung ihres Katechumenates näherte 
sich die katholische Kirche immer entschiedener demselben heid- 
nischen Religionswesen, von welchem sie ihre Adepten durch den 
Inhalt ihres Katechumenenunterrichtes unwiderruflich zu scheiden 
bestrebt war. Durchweg erweisen sich jene heidnischen Uebungen 
und Bräuche als directe Vorbereitungen für das umfassendere Unter- 
nehmen der Kirche, deren Gottesdienste das sprechende Seitenstück 
zu jenen eleusinischen Mysterien darbieten, welche mit feierlicher 
Aufforderung an alle Barbaren und Schuldbeladenen, sich zu ent- 
fernen, eröffnet wurden. 

Wie wenig aber das Christenthum, wenn es sich cultisch nach 
dem Muster der Geheimdienste emrichtete, dem eigenen Trieb folgte, 


samen Namen und Gattungsbegriff für die Handlungen, durch welche nach 
einem bezeichnenden Ausdrucke Justin’s (Apol. 1 » 4 cı) die Christen „sich 
Gott weihen“ (Avarıevar Euvrods co Yew), also um das, was die Alexandriner 
posrnpo nannten. Finden wir doch bei Tertullian (z. B. Mare. 113) von den 
Weihen und Symbolen der Mithrasmysterien unseren Ausdruck ebenso gebraucht, 
wie von Taufe und Abendmahl; er setzt geradezu sacramenta Christi und diaboli 
sich entgegen (Praesc. 40). Sreıtz (bei Herzog XIII?, S. 265) wagte die Ver- 
muthung, dass die Abendländer schon vor Tertullian und den Bibelübersetzungen 
auf die mit dem Mysteriencult verbundenen Handlungen, welchen man sowohl 
weihende als heiligende Kraft beilegte, den, beides bezeichnenden, Ausdruck 
sacramentum anzuwenden gewohnt gewesen seien. Es sollte damit das Geoffen- 
barte zugleich als ein beziehungsweise Verhülltes, als ein Geheimniss nach wie vor 
bezeichnet werden (A. Harnack, Dogmengeschichte I?, S. 393). Dass das Geheim- 
niss zur Zauberei wird, ist nicht der letzte Vergleichungspunkt zwischen heidnischen 
und christlichen Mysterien. So mag auch der Stab, welchen auf den Lateransar- 
kophagen Moses, Jesus oder das Lamm führen, der mystagogische Zauberstab 
sein, welcher „auf die göttliche Gewalt Christi hinweist, der in den Sacramenten 
der Kirche still und geräuschlos seine Wunder der Gnade wirkt“ (Kraus, Roma 
sotterranea” S. 367, vel. 8. 340f. 356. 
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wie vollständig es vielmehr, indem es den Zauber des Mysterien- 
wesens affectirte, einer religiösen Modekrankheit unterlag!, erhellt 
am allermeisten aus der Unmöglichkeit, einen eigentlichen Kern und 
Inhalt des der Welt gegenüber aufgerichteten Mysteriums namhaft 
zu machen, Nur ganz künstlich und bald auch ganz erfolglos ist 
ein derartiges Geheimniss construirt worden. Auf heidnischem 
Boden war es wirklich ein Neues und Fremdartiges, wenn der Ein- 
zuweihende mit Bussgedanken und ascetischen Uebungen sich zu 
befassen hatte, um Reinigung und Sühnung zu finden, wenn er in 
dem Dunkel, das ihn umgab, sein Herz mit dem Gedanken des 
Todes versöhnen, seine Blicke für das Licht des Jenseits schärfen 
sollte. Ohne Zweifel handelte es sich hier um wirkliche Geheim- 
lehren über den Kreislauf des Lebens, über Tod und Auferstehung, 
über das Leiden der Götter, ihre Fesselung und Ertödtung unter 
der Schwere des Erdengeschicks, ihre Neugeburt aus dem Tode und 
über das dereinstige selige Loos derjenigen, die es ihnen nachthun, 
aus Menschen Götter werden. Was das Christenthum von solchen 
Vorstellungsreihen Entsprechendem mit sich führte, das war der 
Hauptsache nach offenkundiges xippypa; es bildete Kern und Stern 
der christlichen Gedankenwelt (Orig. Oels. 17). Eigentlich bestand 
somit das Mysteriöse nur in der architektonischen Verwendung und 
Gliederung, welche diese nach aussen allgemein sichtbaren Rohstoffe 
im inneren Ausbau gewannen. Wie die Mysterien ihren Inhalt in 
ÖOultushandlungen zur ergreifenden Darstellung brachten, so gab auch 
das griechische Christenthum seinen leitenden Grundgedanken, der 
Hingabe des Logos in das Fleisch einerseits, dem entsprechenden 
Prozess der Vergöttlichung der an ihn Gläubigen andererseits, im 
liturgischen Thun einen sinnbildlichen Ausdruck, welcher in dem 
Maasse, als er sich an Einbildungskraft und Ahnungsvermögen der 
Gemeinde wandte, zugleich auch als reeller Vollzug der geheimniss- 
vollen Vorgänge galt. Allmähliche, stufenweise geordnete Einführung 
in den Cultus, in die Symbole und Sacramente der Gemeinde 
bildete sonach jedenfalls das Haupterlebniss der Katechumenen. 
Wo aber lag nun die Grenze zwischen dem Geheimniss und 
dem Nichtgeheimniss? Die Unmöglichkeit einer genauen Demar- 
cationslinie ergiebt sich aus der zwischen katholischen und prote- 
ı Herver’s richtige Einsicht („Man fand Geheimnisse und machte zuletzt 
den ganzen christlichen Unterricht zum Geheimniss“) ist noch vertreten von 
Sıeser, Handbuch der christlich-kirchlichen Alterthümer I, 1835, S. 507 f. Später 
musste sie der romantisch-theologischen Pseudognosis das Feld räumen. 
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stantischen Forschern geführten Uontroverse, ob sich die Disciplina 
arcani bloss auf Form und Ritus der Sacramente! oder auch auf 
die Lehre selbst bezogen habe. Letzteres muss bezüglich desjenigen 
Punktes, auf welchem das eindringende Heidenthum sich das stil- 
vollste und dauerndste Denkmal gesetzt hat, allerdings angenommen 
‚werden. Und doch hatte schon Justin das Geheimniss des Ge- 
dankens verrathen, welchen man dem Herrnmahl unterlegte, und es 
war ein ebenso absurder wie vergeblicher Versuch, das Geheimniss 
zu wahren, wenn Epiphanius die Einsetzung also schilderte: avssın 
ev a Ösinvp nal Enße whose xal edyapıorisas eime: mobr6 mob darı röße 
(Ancoratus 57). Ging man aber auch nicht so weit, so bildete, 
wie aus Oyrill zu ersehen (Cat. 1835, Cat. myst. 45), der eigentliche 
Kern dieses Sacraments ein Geheimniss selbst noch für die Com- 
petenten, die doch bezüglich des Dogmas von der Taufe schon 
günstiger gestellt waren. Das Resultat des Unternehmens bestand 
in dem Widersinn, die Neophyten zum Genusse des Sacraments ge- 
langen zu lassen, bevor sie wussten oder wenigstens wissen durften, 
was sie damit empfingen?. 

Den beiden Hauptstücken von den Sacramenten gehen im 
„Katechismus“ von heute drei andere voran, deren Wurzeln gleich- 
falls in den hier abgesteckten Zeitraum zurückreichen®. Tertullian, 
Cyprian, Rufinus, Augustinus, Fulgentius von Ruspe, überhaupt die 
lateinischen Kirchenväter kennen den Gedanken einer Recapitulation 
alles Lehrhaften und Lernbaren im Christenthum unter dem Namen 
des verbum abbreviatum. Gebildet ist derselbe im Anschlusse an 
die falsche altlateinische Uebersetzung von Jes. 10 22 2, wo das be- 
schlossene Verderben und Strafgericht, welches der Herr über die 
ganze Erde ergehen lassen wird, nach Anleitung von LXX und 
Röm. 925 (Aöyos ovvrerunsvos) wiedergegeben wird mit verbum 
consummans et brevians in justitia, quoniam sermonem breviatum 
faciet Deus in toto orbe terrae. Je länger, je mehr einigt man sich 
bezüglich des Inhaltes dieses verbum abbreviatum auf die -drei 
Stücke: Glaubensbekenntniss (dieses erscheint schon Cyrill. Hier. Cat. 


! Letztere Seite an der Sache steht auch für Weıss, S 20f. fest, welcher 
im Uebrigen am entschiedensten gegen die These von Binsmam, R. RoTHE, Tu. 
HARNAcK u. A. auftritt, wonach das Geheimniss bloss in der Form gelegen 
habe. Bezüglich der Taufe erkennt auch Mayer, 8. 327, 3392 ‚ 989 die Theilung 
zwischen Lehre und Ritus an. : 

® Weiss bei Kraus, $. 489. 

° Vgl. Zezscuwrzz II, 1, S. 29£.; Progst, Lehre und Gebet, 8. 65£. 
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5 ı2 als Zusammenfassung der unentbehrlichsten Wissenschaft), Herrn- 
gebet und Doppelgebot der Liebe. Sie gelten als zur Seligkeit 
schlechthin nothwendig; sie machen daher auch den wesentlichen 
Inhalt des kirchlichen Taufunterrichtes aus; sie, wenn irgend etwas, 
eigneten sich schliesslich auch zum Object einer feierlichen Ueber- 
lieferung und stufenweise Enthüllung. 

In der That versuchte man es mit ihnen im Sinn und Geist der 
Mysterienpraxis. Freilich fällt hier das dritte und letzte unter den ge- 
nannten Stücken weg, sofern es vielmehr gerade im Vorhofe der 
Katechumenen seine Stellung und Bedeutung finden sollte. Dem 
Credo dagegen werden wir sofort im Heiligthum, dem Herrngebet 
sogar erst im Allerheiligsten selbst begegnen. Jenes hat seine offi- 
zielle Stellung ebenso bei der Taufe, wie dieses beim Abendmahl. 
Beide tragen daher allerdings das Gepräge des Mysteriums und 
noch Ambrosius warnt davor, das Eine oder das Andere unvor- 
sichtig bekannt zu machen (Cain et Abel I, 9, ss und 37). Anderer- 
seits schreiben aber doch Tertullian, Cyprian, Origenes, Gregor 
von Nyssa Auslegungen des Vaterunsers, und bei dem unvermeid- 
lichen Vorkommen desselben in den kirchlichen Lesestücken und den 
häufigen Beziehungen darauf in Predigt und Gottesdienst versteht 
es sich von selbst und ist auch ziemlich allgemein anerkannt, dass 
für die Täuflinge das novum nur in der Erlaubniss, es nunmehr 
selbst zu gebrauchen, bestehen konnte. Bezüglich des Credo knüpfen 
wir da an, wo wir oben den Faden fallen liessen, bei Tertullian und 
seinem Zeugnisse vom Taufbekenntniss. Ausdrücklich wird bemerkt, 
dass Letzteres über den Umfang von Mt 2819 hinausgeht (Cor. 
mil. 3 amplius aliquid respondentes quam dominus in evangelio 
determinavit). Damit ist der Standpunkt des nachapostolischen 
Zeitalters verlassen, und wir sind auf dem Wege zum Taufsymbol. 
Cyprian (Ep. 697 ad Magnum) kennt die Frage: credis in vitam 
aeternam et remissionem peccatorum per sanctam ecclesiam? Hierony- 
mus (Adv. Lucif. 12) berichtet es als solemne in lavacro, zu fragen: 
credis sanctam ecclesiam? credis remissionem peccatorum? Natür- 
lich zeigt diese interrogatio de fide der, hier nicht weiter zu ver- 
folgenden !, Entwickelung des Taufsymboles entsprechend, im Einzelnen 
an verschiedenen Orten einen verschiedenen Inhalt. Im Morgenlande 
löste sich dieses Taufbekenntniss sogar in lauter, besonders in christo- 

! Vol, die namentlich auf Casparr’s umfangreiche Forschungen zurückgehende 
Darstellung A. Harnack’s bei Herzog I?, 8. 565; Dogmengeschichte I?, 
S. 131f, 289f. 
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logischer Beziehung erweiterte, Partieularbekenntnisse auf, während 
es sich im Abendlande mit der Zeit zum sogenannten apostolischen 
Symbol verfestigte, dessen ältere, römische Gestalt wohl bis in die 
Mitte des 2. Jahrh. hinaufreicht und noch um 400 bei der traditio 
und redditio symboli gebraucht wurde, wogegen die spätere Form, 
der Textus receptus, im 6. Jahrh. zusammenwuchs und ihre Heimath 
in Südgallien hat. In der Zwischenzeit war auch in Rom, zwar 
nicht bei der Taufe selbst, aber bei der traditio und redditio symboli 
das nicäno-konstantinopolitanische Bekenntniss gebraucht worden, 
eine Erweiterung des jerusalemischen Taufbekenntnisses, welche im 
Morgenlande sogar dauernd und ausschliesslich an die Stelle des 
Apostolicums getreten ist!. 

Bei Darstellung des Katechumenates und seiner Stufenordnung 
wird sich zeigen, dass das zum Apostolicum auswachsende Tauf- 
bekenntniss den Taufcandidaten erst in den letzten Tagen ihrer 
Wartezeit, als wäre es für sie ein novum, bekannt gemacht worden 
ist. Nur diese, lange mit grossen Anstrengungen aufrecht erhaltene, 
Fiction erklärt den so viel umstrittenen Unterschied von Symbolum 
und Regula fidei. Beide weisen die gleichen Bestandtheile auf. In 
den Besitz des xav0y ı7s Adndelas kommt der Christ bei Irenäus 
(I, 94) durch die Taufe. Tertullian lässt die Regel so gut wie 
das Symbol aus Rom nach Africa gelangt sein und führt beide in 
gleicher Weise auf Christus selbst, d. h. auf Mt. 2819 zurück ?. 
Somit wird die Glaubensregel als das von den Kirchenlehrern be- 
stimmter interpretirte Taufbekenntniss, als freie, daher vielgestaltige 
Exposition und Paraphrasirung desselben zu fassen sem?. Augu- 
stinus definirt im Anfang seines Vortrags bei der Uebergabe des 
Symbols dieses als die kurz und behältlich zusammengefasste Glaubens- 
regel (Sermo 2131 symbolum est breviter complexa regula fidei, ut 
mentem instruat nec oneret memoriam). Nach herkömmlicher Auf- 
fassung würde das Taufbekenntniss den einheitlichen Grundstock, 


! Zezscnwırz II, 1°, S. 111f.; Karrengusch, Lehrbuch der vergleichenden 
Confessionskunde I, 1892, S. 252f. Es wird zum söyßoAoy schlechthin, während 
das Taufbekenntniss  rtstis heisst; vgl. Mayer S. 304f. Dahin wird wohl auch 
die Bezeichnung des Novatian bei Dionysius von Alexandria (Euseb. KG. VII, 8) 
als 76 Aovrpöy vol why Te npd ubrod miorv aut Ofokoytav Gvorperov (nach II Tim. 
2 15) zu verstehen sein; vgl. GIFFERT, Eusebius Church history 1890, S. 297. 

? Zezscuwıtz II, 1?, 8.88. Daher Identification von Symbol und Glaubens- 
regel bei Tu. Zahn, Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft und kirchliches Leben 
1881, S. 302f. 309£. 

® Harnack, Dogmengeschichte I?, S. 288f. 298£. 
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die Glaubensregel dagegen in den verschiedenen Variationen, in 
welchen sie uns bei den Vätern begegnet, die umfassendere und ela- 
stischere Form desselben darstellen. In Wahrheit varüirt das Symbol 
nicht minder als die Regel. Beide haben sich parallel und in einer 
Art von Wechselwirkung entwickelt. Aber die Regel wurde von 
verschiedenen Lehrern und Vätern individuell frei reproducirt, wie 
mündlich, so schriftlich, also vollkommen als öffentliche Sache be- 
handelt, während das Symbol offizielle Bedeutung besass und um 
seiner engen Beziehung zur Taufe willen den Charakter einer bloss 
mündlichen Ueberlieferung trug!, daher auch Jahrhunderte lang nie- 
mals schriftlich fixirt worden ist?. So erscheint es also einerseits 
als ein nur den Eingeweihten bekanntes Heiligthum, andererseits 
konnte sich angesichts der allgemein bekannten, exoterischen 
Glaubensregel dieser Mysteriencharakter nur noch auf den Wort- 
laut, auf die blosse Form beziehen?; und auch dieses Privilegium 
ging, trotzdem dass es formaliter noch Jahrhunderte lang aufrecht 
erhalten, den Katechumenen also das Credo nur zur gedächtniss- 
mässigen Aneignung vorgesagt wurde*, in die Brüche, seitdem 
Augustinus und Rufinus das Symbol zum Gegenstande  schrift- 
stellerischer Behandlung erhoben hatten und zur Befriedigung eines 
vielseitig hervortretenden Bedürfnisses nach schriftlichem Besitz 
der unumgänglichen Heilswahrheiten auch die diesen, insonderheit 
dem Glaubensbekenntnisse, geltenden Reden hervorragender Kirchen- 
lehrer fleissig nachgeschrieben wurden. Damals war dem im Unter- 
richt der Taufcandidaten zu erklärenden Symbol ein dogmatischer 
Unterbau im der Lehre von der Trinität gegeben worden. Aber 
der Gedanke, diese Lehre als das eigentliche Allerheiligste der 
christlichen Welt zum Inhalt des Geheimnisses zu erheben’, war, 
nachdem sie ein halbes Jahrhundert lang auf allen Strassen und 


I Zuzscuwitz, Real-Encyklopädie I?, S.638f.; Prosst, Katechese und 
Predigt, S. 97, 104, 110; Geschichte S. 21, 86f.; Wiss bei Kraus, 8. 151. 

2 Zaun, 8. 3löf. 

8 Weiss, 8. 19£. 

* Mayer, 8. 803f.; Prosst, Lehre und Gebet, 8. 69; Geschichte, 8. 21, 38. 

5 Ambros. Abrah. I, 53s. Cyrill. Cat. 620. Basil. Spir. 27 er, wo übrigens 
276 auch die &rorayn als Geheimniss erscheint. Dionys. Ecel. hier. U, 27. 
Nach der bestimmten Aussage des Maximus von Turin (Hom. 33; Serm. 27) 
wäre dieses Lehrstück erst mit der Taufe bekannt gemacht worden, wogegen vgl. 
Const. ap. 730, Clem. Rec. 3ı und die oben 8. 66 eitirten Stellen. Auch Augu- 
stinus berührt die Gleichheit und Einheit von Vater, Sohn und Geist gleich 
dem Rudis gegenüber (De cat. rud. 25 «). 
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Märkten mit grösster Leidenschaft debattirt worden war, erst recht 
ein aussichtsloses Unternehmen. Der bei Hilarius (in Mt. 6 zu 7e) 
begegnende Einfall, christologische Fragen, Menschwerdung, ja sogar 
Leiden und Auferstehung betreffend, als Geheimnisse zu behandeln, 
brauchte, um als unausführbar erkannt zu werden, nicht erst auf 
die öffentlichen Verhandlungen des folgenden Jahrhunderts zu 
warten; schon Origenes hatte solches Wissen als Inhalt des welt- 
kundigen christlichen x/ppypa, als das Widerspiel jedes döyun RpbepLov 
hingestellt (Cels. 17). Aber gleich daneben steht freilich die An- 
erkennung, dass es pera ca &wrepınd auch Dinge gebe, die nicht 
unter die Menge kommen dürfen (vgl. auch Cels. 3 52). Damit be- 
rührt sich der bekannte Satz des Basilius (Spir. 276): x& p2v ap 
(seil. ööypare) awrärer, 7a Ö& anpbywara Önmoorsberee Das ist der 
richtige Begriff des „öffentlichen Geheimnisses“. 


3. Der Katechumenat. 


Eine so vorsichtige und umständliche Einführung neu sich an- 
meldender Glaubensgenossen wollte vielfach als Vorsichtsmassregel 
erklärt werden, wie sie in Zeiten der Verfolgung nöthig fielt. Aber 
gerade bei Leuten, die an dem gefährlichen Kampfe mit der mör- 
derischen Weltmacht sich zu betheiligen wünschten, verstand sich 
das Erforderliche fast von selbst. Mit den verwüstenden Stürmen, 
welche von Zeit zu Zeit über die Kirche dahin brausten, wechselten 
jedoch Perioden eines mehr oder weniger dauerhaften Friedens. 
Sofort nahm der Zudrang zum Christenthum wieder grössere Dimen- 
sionen an und stellte sich gleichzeitig auch das dringende Bedürfniss 
ein, den Eintritt in die Bruderschaft zu erschweren und anstössige 
Elemente fern zu halten. Spätestens zu Tertullian’s Zeiten giebt 
es daher einen kirchlichen Stand der Vorbereitung und Prüfung, . 
einen Katechumenat. Den in denselben Aufgenommenen lag ob, sich 
selbst zu prüfen, ob sie das Zeug hätten zum eventuellen Kampf 
auf Leben und Tod. Haec accedentibus ad fidem proponenda et 
ingredientibus in filem ineuleanda est, ut accedentes deliberent, ob- 
servantes perseverent, non observantes renuntient sibi (Idol. 24), d.h. 
wer die Verpflichtung zum Gehorsam gegen die Anforderungen und 
Weisungen der kämpfenden Kirche nicht auf sich zu nehmen sich 
getraute, sollte lieber wieder zurüektreten. Dies also bildet zunächst 
einmal den unterscheidenden Charakter des altkirchlichen Katechu- 


* Zezscuwitz I, S. 106f.; Real-Encyklopädie I?, 8. 642£. 
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menates im Gregensatze zu allen folgenden Perioden der Kirchen- 
geschichte, dass die Unterweisung der Christenkinder, seien sie nun 
ungetauft oder getauft, dem christlichen Hause überlassen blieb, da- 
gegen, weil nach Tertullian’s bekanntem Schlagwort fiunt, non na- 
scuntur Christiani (Apol. 18), erwachsene Heiden und Juden als 
Gegenstand der katechetischen Unterweisung auftreten, disciplina 
fiunt Ohristiani (Praeser. 19). Vom Gemeindegottesdienst scheinen 
diese Ungetauften ursprünglich ganz ausgeschlossen gewesen und erst 
am Tauftage in die Versammlung eingetreten zu sein. Wenigstens 
ist dies die nächstliegende Deutung der betreffenden Stellen bei 
Justin (Ap. 1cı auf Katechese folgt unmittelbar Taufe, 65 nach 
der Taufe Eimführung in die Versammlung der Brüder, daher e7 
im Gottesdienst kein Katechumene)! und Tertullian?, welcher eben 
dies bei den Häretikern nicht in Ordnung findet, dass ihre Katechu- 
menen Zutritt zum Gottesdienst haben, bevor dieselben fertig ge- 
lernt haben (Praeser. 41 Quis catechumenus, quis fidelis, incertum 
est; pariter adeunt, pariter audiunt, pariter orant..... Ante sunt 
perfecti catechumeni, quam edocti). Dies hat besonderen Bezug 
auf Marcion, welchem nicht bloss Oatechumeni überhaupt bezeugt 
sind (Tert. Mare. 5 :), sondern speziell eine Auffassung von Gal. 6 6, 
wonach jene auch an den Grebeten der Gläubigen Theil nehmen 
und dem Vollzug der Mysterien beiwohnen dürfen (Epiph. Haer. 
42 5)?. Dagegen dürfen die Katechumenen der Olementinen mit den 
Gläubigen weder beten (Hom. 3 9; Rec. 457; ebenso Const. ap. 8 34), 
noch auch nur speisen (Hom. 122 134; Rec. 7 »» s). Dem Origenes 
gilt es als ein die christlichen Gememschaften von den Philosophen- 
schulen unterscheidendes Merkmal, dass nur zuvor geprüfte und 
erprobte Neulinge eis td xowvöv zugelassen werden (Cels. 351). Der 
hierzu, also zunächst zur Taufe fähig machende Unterricht heisst 
catechisatio (Iren. IV, 24 1), das Unterrichten xorngsiv (II Olem. 17 1). 
Nur ausnahmsweise konnte nach Irenäus (IV, 232) der äthiopische 
Eunuche ohne Unterricht getauft werden, weil a prophetis prae- 
catechizatus (wofür gleich darauf praeaptatus steht). Oorrect da- 

1 So fast alle Protestanten gegen MaAykr, 8. 12f.; Weiss, S. 25f., 37, 64f., 68; 
Prosst, Lehre und Gebet, S. 86f., 157; Liturgie der ersten 3 Jahrhunderte, 
S. 94, 143; Geschichte, 8. 5f, 10f., welche schon bei Justin die Missa cate- 
chumenorum constatiren wollen. 

2 So Höruıng, BonwurscH und besonders Zezscuwirz I, S 97f. gegen Rohr, 
Pressensk, Tu. Harnack, 8. 23f,, Mayer, 8. 18f. und Prost, Lehre und Ge- 
bet, S. 129f., 158; Geschichte, S. 11f. 

% HILGENFELD, Ketzergeschichten des Urchristenthums, S. 530. 
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gegen „katechisirt“ Thaddäus den Abgar (Epist. Abgari 8), Thekla 
die Tryphäna (Acta Pauli et Theclae 39) vor der Taufe, und gilt 
überhaupt der unverbrüchliche Grundsatz tods Aarmysoy.vons storyet- 
9sayıss Bartilere (Öonst. ap. 618). Keine Taufe ohne Glaube, kein 
Glaube ohne Katechese (Ölem. Eclog. proph. 28). Den Inhalt der 
Katechese endlich bilden prima fidei rudimenta (Hilarius von Arles im 
Leben des 429 verstorbenen Bischofs Honoratus von Arles, c. 5). 

Wie es aber mit den in der Regel wohl mehrere Jahre! ın 
solchem Prüfungsstande Befindlichen gehalten wurde, darüber fehlt 
es uns im Grunde an jeder sicher begründeten und fest begrenzten 
Vorstellung?. Einer gemeingültigen Beantwortung entzieht sich so- 
fort die Frage nach dem Subject der kirchlichen Erziehung und 
Unterweisung. Die Natur der Sache brachte es wohl mit sich, dass 
die von dem Proselyten erwählte Vertrauensperson, bei welcher er 
sein Anliegen erstmalig anbrachte, seine Beziehungen auch weiterhin 
vermittelte. Die Urgestalt des Taufpathen (Dionys. Areop. Eecl. 
hier. II, 22) wäre dann zugleich die Urgestalt des Katecheten ge- 
wesen ®. Die ältesten Ueberlieferungen brachten es mit sich, dass 
dem lehrhaften Charisma keinerlei Schranken, nicht einmal die des Ge- 
schlechtes (privatim lehrende Frauen noch bei Hieronymus zu Rm. 16 ı), 
gezogen waren. Für die ausgewachsene Kirche dagegen versteht es 
sich von selbst, dass Niemand lehrt, ausser im Namen und Auftrage 


‘ Die Synode von Elvira um 300 setzt zwei (Can. 42) und, wo Vorsicht 
geboten schien, drei (Can. 4), die apostolischen Constitutionen setzen drei Jahre 
fest (82, der koptische Kanon 42), die Clementinen sprechen von drei Monaten 
(Rec. 37, 615, 73; Hom. 1155), beziehungsweise von drei Tagen (373 139 n). 

° Zahllose Stellen aus Kirchenvätern, Synodalacten und sonstige Documente 
sind gesammelt worden. Aber sehr vielen unter ihnen wird eine Beziehung auf das 
Katechumenatswesen nur durch Hülfsconstructionen abgewonnen; diejenigen, 
welche dasselbe direct berühren, leiden nicht selten an einer bedenklichen Viel- 
deutigkeit. Wo aber sichere Ergebnisse vorliegen, da beziehen diese sich zunächst - 
nur auf die Gestalt, welche die Behandlung der Katechumenen an diesem und jenem 
Ort der Kirche angenommen hat, und dürfen nicht voreilig generalisirt werden. 
Geographische und ethnologische Scheidungsgründe üben in den drei ersten Jahr- 
hunderten in Gestaltung des christlichen Vorstellungskreises, des Cultus und der 
Verfassung fragelos einen viel tiefer gehenden Einfluss aus, als später, wo sich 
zuletzt die meisten Differenzen in dem einfachen Gegensatz von Abendland und 
Morgenland auflösen. Die Geschichte des Katechumenats ist zunächst Geschichte 
der einzelnen Kirchenprovinzen. In dieser Richtung hat, nach theilweisem Vor- 
gange von LAnGeMmAcK, namentlich Weiss (bei Kraus) Materialien gesammelt, 
und die Forschung der Folgezeit wird sich auf gleicher Bahn weiter zu be- 
wegen haben. 

° Vgl. die Notizen bei Mayer 8. 149f., 270. 
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des Bischofes, als des Trägers aller lehramtlicher Befugnisse. Die 
Uebergänge zwischen jenem und diesem Zustande der Dinge sind 
der Natur der Sache nach fliessende. In den apostolischen Con- 
stitutionen laufen noch Spuren des älteren Brauchs, demzufolge Laien 
den Erstlingsunterricht besorgen (8 32 6 ömdoawy, el nal hands 7, vol. 
auch Oyrill. Catech. 15 ıs), neben der Wahrung des bischöflichen Vor- 
rechtes (2 26 32) her!. Nur unter dem Gesichtspunkt und Vorbehalt 
localer Verschiedenheit wird daher die Frage nach den Personen zu 
behandeln sein, welche mit erziehlicher Beaufsichtigung, bezw. Be- 
lehrung der Katechumenen betraut waren. Dahin gehören die Xarm- 
yo! der Clementinen (Hom. 3 rı, zwischen Presbytern und Diakonen) 
und doctores des Tertullian?, doctores audientium des Cyprian 
(Ep. 29). Gelegentlich ist auch die Rede von vavstoAsyor (Epistola 
Clementis ad Jaeobum 13—15, in Einer Reise mit Bischöfen, Pres- 
bytern und Diakonen), vielleicht weil sie nach einer üblichen Allegorie 
die Passagiere (exıßaraı) an Bord empfingen und unterbrachten (Öonst. 
ap. 257). Da es zu den Voraussetzungen der Ölementinen gehört, 
dass nur der Bischof die „Mysterien des Reiches Gottes“ (Rec. 3 er), 
die Presbyter dagegen die Sittenlehre und die Diakonen die Disciplin 
vorzutragen haben (Rec. 3 6), so wird man die Katecheten unter 
diesen, wie unter jenen suchen dürfen. Mit Beiden werden sie in 
Eine Reihe gestellt (Ep. 14, 15 Hom. 3 21). Beiden empfiehlt Oyprian 
(Ep. 18, vgl. auch 85) die Sorge für die accedentes, und gelegent- 
lich ernennt er einen Lector für die presbyteri doctores (Ep. 29). Dem- 
nach gab es ein eigentliches Katechetenamt überhaupt nicht, sondern 
einzelne Mitglieder der erwähnten ordines, Presbyter® wie Dia- 
konen *, trugen der ihnen angewiesenen Beschäftigung entsprechend 
jenen Titel’. Aber auch dieses Resultat darf nicht generalisirt 
werden. In Rom begegnen überhaupt keine Katecheten, in Mai- 


1 MAvErR, $. 286: „Das ist etwas Eigenthümliches an der Katechese des 
eigentlichen Katechumenats, dass sie von Laien gegeben werden kann, während 
die Aufnahmskatechese und der abschliessende Unterricht im Photizomenat dem 
Klerus vorbehalten ist. Vel. auch Weıss bei Kraus, 8. 137£. 

2 Praeser. 3 erscheint neben episcopus, diaconus, vidua, virgo auch ein 
doctor; vel. 14 est frater aliquis doctor gratia scientiae donatus. 

> Vgl. die Stellen bei Sonn, S. 47, 150. 

4 Der 5. arabische Kanon des Hippolyt enthält ein Ordinationsgebet, 
welches für den Diakonus Lehre erfleht, um zahlreiches Volk in die Kirche zu 
führen. Der 10. Kanon sagt vom angenommenen Aspiranten: instruatur per 
diaconum discatque in ecelesia renuntiare diabolo. Vgl. auch Sonn, 8. 127f. 

5 Weiss bei Kraus I, 8. 361. Vol. auch Progst, Lehre und Gebet, 8. 22. 
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land ist kein Katechet etwa bei der Bekehrung Augustin’s betheiligt, 
und den späteren Jahrhunderten des patristischen Zeitalters scheint 
die ganze Sache vollkommen fremd geworden. Die regelmässige Be- 
lehrung der Katechumenen erfolgte eben in der Predigt!. 

Aber auch schon vorher hat das Moment des Unterrichts bei der 
erziehenden Einwirkung der auf die Katechumenen keineswegs überall 
den Kern der Sache gebildet. Am wenigsten wird es daran an Stätten 
der christlichen Wissenschaft gefehlt haben, also seit Beginn des 
3. Jahrh. m Alexandria, seit Beginn des 4. in Antiochia, von Alexan- 
drien her auch im palästinischen Cäsarea, von Antiochia her im 
syrischen Edessa. Im Vordergrunde steht für uns natürlich Alexandria, 
wo der Stand der Durchschnittsbildung höhere Anforderungen an 
die Katecheten mit sich führte. Eine besondere Rolle spielt das 
Wort xormgsiv daher in den Schriften des Clemens ?; als eine erhabene 
Sache erscheint es, Katechese zu treiben (Str. VII, 952). Mag es 
auch den Meisten unter denen, welche ihre Namen in die kirchliche 
Matrikel schreiben lassen, dienlich erscheinen, ihr Ohr vor der 
griechischen Wissenschaft zu verstopfen, um dem Geschicke der Ge- 
fährten des Odysseus bei den Sirenen zu entgehen, so passt doch 
derartige Enthaltsamkeit nicht für solche, welche das zum Nutzen 
der Katechumenen, die meist Griechen sind, Dienliche auszuwählen 
haben; vielmehr müsse den „Hörenden“ (toi eratovsıy) möglichst viel 
davon dargereicht werden (Str. VI, 11). Zu einer derartigen Thätig- 
keit Qualificirte kennt auch Origenes (in Mt. Tom. 15 7 ya av 
EraryyziNopevav Karina Enuhnsootınmyv nal tdaoxe.kay), von welchen 
wir erfahren, dass die Sichtung und weitere Behandlung der accedentes 
bestimmten Personen oblag (Cels. 3 51 zıy&c teraypevor)®. Im Uebrigen 
schneidet gerade in sein Leben die oben angedeutete Demarcations- 
linie zwischen älteren und neueren Anschauungen bezüglich des Lehr- 
amtes- verhängnissvoll ein, und auf dieser Seite liegt auch die Be- - 
deutung der alexandrinischen Katechetenschule für unsern Zweck, 
während die gewöhnliche Stellung, welehe man dem Grda.sraNstoy (so 
oder auch 7) »ariynsıs schlechthin, 7 xar "AdsEavöpsıoy oder &rl IS 
Adsfovöpsias nariynors, f Ton narnyelv oder Ts Kammyiosas Ötarpußr 


\ Progst, Katechese und Predigt, S. 48£.; Geschichte, 8. Slf., 33, 36. 

° ZaHn, Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons II, S. 3. 

° Falsch beschränkt Zezsonwrrz I, 8. 111 die Thätigkeit dieser Personen 
auf die zweite Katechumenatselasse, während sie doch vielmehr gerade dafür zu 
sorgen hatten, dass kein Unwürdiger aus der ersten in die zweite und damit eis 
tb rotyöv gelange. Besser Progsr, Geschichte, S. 9. 
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heisst es in den anzuführenden Stellen des Eusebius, vgl. auch KG. 
VI, 33 6 8ı 6) einräumt, auf Missverstand beruht. So sehr man 
gewohnt ist, in der Katechetenschule den eigentlichen Glanzpunkt 
in der Geschichte der altkirchlichen Katechese zu erblicken!, so 
wenig gehört sie direct dieser Geschichte an. Die Anfänge sind 
überhaupt in Dunkel gehüllt und reichen wahrscheinlich noch in eine 
frühere Phase der kirchlichen Organisation hinauf, in welcher neben 
den Bischöfen und Diakonen die sogenannten Lehrer (&Wödoxakor, 
doctores) eine unabhängige und freie Stellung eingenommen haben. 
Sie treten namentlich in Alexandria laut Aussagen des Origenes 
'noch neben den „Priestern“ auf?. Sokrates erzählt, in dieser Stadt 
hätten von Alters her ötö&0%oAor am Mittwoch und Freitag „Lesungen 
und Erklärungen“ veranstaltet (Hist. ecel. 5 22). Schon Apologeten wie 
Justin und Tatian, die ja gleichfalls Laien waren, hatten in grossen 
Städten Vorträge veranstaltet und Schulen gestiftet. In Alexandria 
speziell soll in gleicher Richtung Athenagoras wirksam gewesen 
sein. Freilich ist dies angesichts der nicht alexandrinischen Theo- 
logie dieses Apologeten unwahrscheinlich und wird erst nach 400 
durch Philippus von Sida überliefert. Das erste geschichtliche 
Haupt begegnet uns vielmehr in dem ötödoxaros Pantänus (Buseh. 
KG. V, 10), weighen der Athener Clemens um 180 in Alexandria 
antraf und: - des®n Amtsgenosse er etwa 190—200 gewesen ist, um 
später nöch 2 bis 3 Jahre lang, d.h. bis zum zeitweiligen Stillstand 
des Unterrichts während der Verfolgung unter Septimius Severus, 
allein weiter zu wirken®. Aber weder darf man überhaupt an eine 
eigentliche Schule denken, da der Unterricht ein häuslicher war 
(Euseb. "KG. VI, 35 6), noch an speziell oder ausschliesslich kateche- 
tische Zwecke in unserem Sinne, da hier vielmehr die ganze griechische 
Wissenschaft gelehrt und apologetischen Aufgaben dienstbar gemacht 
wurde*. Von hier aus ist der wissenschaftliche Sinn in der Christen- 
heit bis nach Palästina und Kappadocien hin angeregt worden. 
Durchaus war es abgesehen auf Verbreitung höherer Bildung unter 
der Christenheit, nicht aber auf Zwecke von spezifisch kirchlicher 


ı Vgl. noch Prosst, Lehre und Gebet, S. 183f.; Weiss, Pädagogik, S. 69. 
und bei Kraus II, 8. 137f. Zaun (Forschungen II, S. 5) statuirt Entwickelung 
aus einer Katechumenenanstalt zur wissenschaftlichen Bildungsschule. 

2 A. Harnack, Texte, II, 2, S. 133f., 168. Soum, 8. 48. 

s Zaun, Forschungen III, S. 161f., 167f. NEUMANN, Der römische Staat 
und die allgemeine Kirche bis auf Diocletian TeS2163r 

4 A. Harnack, Dogmengeschichte I?, S. 551. 
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Art.!. Dies tritt besonders hervor gerade bei Clemens und seinem 
Nachfolger Origenes, dessen Unterricht nach der Schilderung seines 
Schülers Gregor (Paneg. 7—15) sich bald der Fragen (vgl. auch Oels. 
6 10)?, bald des zusammenhängenden Vortrags bediente, übrigens alle 
Wissensgebiete umfasste und durch Logik, Physik, Geometrie, Astro- 
nomie, Ethik und Metaphysik auf die Theologie vorbereitete. Die 
Grammatik, mit deren Unterricht der Jüngling seinen Unterhalt ver- 
dient hatte, gab Origenes jetzt als mit der Pflege der ispı& wadinara 
unvereinbar auf (KG. VI, 3), um sich ganz dem Unterricht der ihn 
aufsuchenden Heiden zu widmen (VI, 31). Nicht wenige von den 
Letzteren haben sich unter diesem Lehrmeister bekehrt (VI, 32 15). 
Je länger desto mehr nahm sein Unterricht den Charakter einer theo- 
logischen Lehranstalt an, zumal seitdem er wegen der verschiedenen 
Bildungs- und Reifestadien seiner Zuhörer dieselben in zwei Cötus 
theilte und die Unterweisung der Neulinge (N %ariynsıs av rpos- 
Löyvroy), die erste Einführung der Elementarschüler (7 zpern ray Aprı 
sToryarodp.£vay etsayoryi)) dem Heraklas überliess, während er selbst sich 
dem Vortrag für die Geübteren (N ray Ev E£eı Arpcasıc), dem „tieferen 
Studium der Theologie, der Erforschung und Auslegung der heiligen 
Schriften“ (N av Yeloy Badorepa. oyoAy, 7 &ittaoıs Hal Epumveln ray 
isp@y Ypapı.dcey) widmete (VI, 15). Bloss formaliter erinnert das an 
die beiden Katechumenenclassen, denen wir bei demselben ÖOrigenes 
S. 87f. begegnen werden?. Thatsächlich hatte Heraklas nur die Vor- 
bildung für den höheren Unterricht des Origenes zu besorgen, und 
im Organismus der Kirche hat diese Schule von Haus aus selbst 
dann nicht gestanden, wenn Origenes 203 sein Amt wirklich im Auf- 
trage des Bischofs Demetrius angetreten haben sollte (VI, 33 83 
14 11). Jedenfalls nahm derselbe Demetrius, welcher ihn bisher in 
Alexandria ruhig hatte gewähren lassen, es sehr schwer, als Origenes 
in Palästina auch als kirchlicher Lehrer und Prediger auftrat, so 
dass in Folge dessen die alexandrinische Stellung des berühmten 
Schulhauptes unhaltbar wurde. Die aus diesem ersten Antagonismus 
kirchlicher und wissenschaftlicher Interessen für die Schule erwach- 
sende Gefahr hat Heraklas beschworen, welcher nach dem Wegegang 
des Origenes 230 selbst Haupt des dtdaoxaxstov, seit 232 auch Bi- 


! Rexan, Marc-Aurele, S. 431f. Aust, Les chretiens dans l’empire Romain 


de la fin des Antonins au milieu du III® siecle 1881, S. 124f. 

° Zuweit gehende Schlüsse hieraus zieht noch Rorur, Vorlesungen über 
Kirchengeschichte I, S. 483; besser Mayer, 8. 255. 

* Daher die Verwechslung z. B. bei Weiss, 8. 90f., 126f. 
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schof wurde. In beiden Stellungen war Dionysius sein Nachfolger, 
also 232—248 Vorstand der Katechetenschule (VI, 26 295). Nach- 
her waren im Geiste des Origenes noch Pierius (Origenes junior) 
und Theognost wirksam. Gegen Ende des 4. Jahrh. erlosch der 
Glanz dieser Schule. Ihr letzter bedeutender Vertreter ist Didymus, 
dessen Schüler Rhodon den Unterricht nach der Angabe des oben 
genannten Philippus 405 nach Sida verlegt haben soll. 

Stellt somit das &töaoxoAsioy ein unabhängiges Laienunternehmen, 
eine Art von christlicher Akademie dar, so weist dafür der kirchliche 
Katechumenat durchaus den Charakter einer Busserziehung auf. Als 
de morum correctione catechizandi erscheinen selbst noch die com- 
petentes dem Augustinus (De fide et operibus 18, vel. 11). Von 
morum correptio und moralis institutio (Hom. 5 6 in Judie.), von 
rasapaıs ray 17 Y@yv (Cels. 352) spricht Origenes. Die Katechumenen 
kommen zunächst ad audientiam divinae legis (Hom. 4 ı in Jesu Nave). 
Uhristus in lege incipientes, in evangeliis perfectos docet (Hom. 14 ı 
in Gen.). „Ihr, die ihr die heilige Taufe empfangen und der Gnade 
des Geistes würdig werden wollet, müsset zuvor durch das Gesetz 
gereinigt werden, müsset zuvor durch Anhören des Wortes Gottes 
die Schösslinge der Sünde wegschneiden“ (Hom. 62 in Lev.). Das 
weist auf Schriftlesung und Predigt. Andererseits erweckt Alles, was 
die Allegorie von den zwei Wegen, was die Mandata des Hermas 
an die Hand geben, die Vorstellung, dass man sich die Pflege, welche 
die Gemeinde den Katechumenen zu Theil werden liess, mehr als 
eine durch fleissigen und erfolgreichen Verkehr erfolgende, frei seel- 
sorgerliche, denn als eine speziell unterrichtliche zu denken habe. 
Alle eigentliche Belehrung wird zumeist der biblischen Moral und 
Historie gegolten haben. Sich einzuleben in die alttestamentliche 
Heilsgeschichte und die übliche allegorisirende und moralisirende 
Verwendung derselben, musste der ganzen Stellung nach, welche die 
katholische Kirche zu ihrer patriarchalischen und prophetischen Vor- 
geschichte eingenommen hatte, zur wesentlichen Aufgabe derer werden, 
welche sich noch in den Vorhallen befanden. De moralibus quoti- 
dianum sermonem habuimus, cum vel patriarcharum gesta vel pro- 
verbiorum legerentur praecepta — so beschreibt Ambrosius (Myster. 
1ı) die unmittelbare Vergangenheit der Neugetauften (vgl. 12). 

Zum Dekalog, auf welchen diese historisch-moralische Vorberei- 
tung zu weisen scheint, sofern sie ihn füglich als Schriftgrundlage 


1 Rorur I, S. 229, 481f. 
6* 
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hätte benutzen können, nahm die alte Kirche freilich nicht die Stel- 
lung ein, wie etwa die des späteren Mittelalters und der Folgezeit. 
Schon die freien Neu- und Umbildungen desselben in der Ada! 
und bei Theophilus® beweisen dies. Nach Irenäus (IV, 163) ist 
nur die virtus decalogi gültig, wie sie schon vor Moses den Patriarchen 
in's Herz geschrieben war. Von demjenigen Inhalte des Gesetzes, 
der mehr als ein Joch für Knechte erscheint (IV, 13 2), unterscheidet 
er naturalia et liberalia et communia omnium (IV, 134 164), welche 
allerdings einen gewissen Vorzug des Dekalogs vor dem übrigen In- 
halt des Gesetzes begründen (IV, 151 2) und auch durch Christus 
nicht abgeschafft, sondern erweitert und vertieft (IV, 135 16 a), im 
Doppelgebot der Liebe auf einen vollkommenen Ausdruck gebracht 
worden sind (IV, 122 5). Aber selbst das Sabbatgebot, trotzdem 
dass es einen Theil des Dekalogs bildet, wird nicht bloss von Irenäus 
(IV, 161), sondern durchweg zu jenem vergänglichen, bloss sinnbild- 
lichen und jüdischem Inhalt des Gesetzes geschlagen und demgemäss 
der Dekalog durchschnittlich nicht anders gewerthet, denn als ein 
der ersten Gestalt des Gesetzes angehöriger Artikel, freilich als sein 
ältester und zugleich entwicklungsfähigster, an welchen der Gesetz- 
geber des neuen Bundes unmittelbar anknüpfen konnte (IV,12513 1). 
Dem Doppelgebot der Liebe (Paed. III, 12 ss) schliesst Olemens ge- 
legentlich den Dekalog als Spezifizirung an (12 89), welchen er über- 
haupt durch das Medium oder nach Analogie der Aröoy beurtheilt 3. 
An diesem Resultate ändern auch die Bemühungen katholischer Ge- 
lehrten nichts, die auf eine möglichst gleichmässige Geltung des 
Dekalogs in alter wie neuer Zeit gerichtet sind. Denn dass unter 
Anderem auch der Dekalog den Katechumenen hekannt gemacht 
worden sei, soll ja nicht geleugnet werden. „Daraus folgt aber noch 
nicht, dass er in einem ähnlichen Verhältnisse zu dem Vortrage der 
Sittenlehren gestanden wäre, wie die Glaubensregel und das Symbol - 
zu dem dogmatischen Unterricht“, Auch Jon. MAvEr hat gegen ' 
die Nachweise von Zezscuwırz?, Ti. Harnack® u. A. nur gezeigt, 
dass der Dekalog in der pseudoclementinischen Literatur eine gewisse 
Rolle spielt und namentlich von Augustin gewöhnlich zur Osterzeit 


ı A. Harnack, Texte und Untersuchungen II, 2, 8. 51£. 

° Zaun, Forschungen II, 8. 144£. 

° Zaun, Forschungen II, S. 279£. A. Harnack, 8. 16, 

* Prost, Lehre und Gebet, S. 167; Geschichte, 8. 18£., 34. 
EVENTS ST1651 1772,08 

° Katechetik, S. 21f. 
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in einer Predigt behandelt worden ist!. Aber gerade dieser Kirchen- 
vater zeigt deutlich, wie der Dekalog als im Doppelgebot zusammen- 
gefasst galt (De catech. rudibus 23 41), so dass gewöhnlich nur noch 
von Letzterem die Rede ist (1s und 2755). Das Doppelgebot ist 
die Recapitulation des Dekalogs (Serm. 332). Tota lex in duobus 
praeceptis est... ad duo itaque praecepta, id est ad dilectionem 
Dei et proximi, pertinet decalogus (Serm. 97). Nicht der Dekalog, 
sondern das Doppelgebot der Liebe erscheint neben dem Taufgehot 
noch in dem, auf der Grenze der hier behandelten Periode stehenden 
und ihre Entwickelung abschliessenden, Ordo baptismi adultorum im 
römischen Ritual?. Auch aus den über die Rolle des Dekalogs im 
altkirchlichen Katechumenatswesen geführten Verhandlungen ergiebt 
sich nur wieder das Resultat, dass die sittliche Durchbildung der 
Katechumenen den Hauptgesichtspunkt bildete. Der Katechumenen- 
stand brachte die Verpflichtung mit sich, den Umgang mit Heiden 
und Sündern zu meiden, dafür den mit den Gläubigen aufzusuchen 
und den Versammlungen beizuwohnen, in welchen über Keuschheit, 
Gerechtigkeit und Frömmigkeit verhandelt wird (Olem. Rec. 10 a3). 
Dazu stimmt es, wenn nach dem Vorgange des Origenes (Hom. 27 ı 
in Num.) noch Athanasius als Bücher, welche rois öpre mposspyxop£vors 
nal BovAonevors narıyalodaı Toy TTs edosßelons Aöyoy vorzulesen sind, 
vorzugsweise die apokryphische Weisheitsliteratur (Salomo und Sirach) 
und moralisirende Erzählungen (Esther, Judith, Tobias), dazu aber auch 
die Doctrina apostolorum und den Hermas aufführt (Ep. fest. 39). 
Jene 5 alttestamentlichen Bücher erscheinen als od xavovılöpeva. yE£v, 
Ayarfıymardievo, Ö& mövoy tols Rarınyonp£vors in der pseudoathanasianischen 
Synopsis. Demnach müssen wir bei der Vorstellung stehen bleiben, 
dass diese Katechumenen längere oder kürzere Zeit über Gegenstand 
der Beobachtung und Prüfung seitens der Gemeindeglieder überhaupt, 
seitens der Gemeindebeamten insonderheit geblieben sind, ehe sie in 
den Stand der eigentlichen Taufcandidaten aufgenommen wurden. 
Fast alle positiven Nachrichten von direct dogmatischer Unter- 
weisung beschränken sich auf den Stand der Detzteren®. 


ı 8, 287f. Vgl.auch Progst, Katechese und Predigt, 8. 79£.; Geschichte, 
S. 34. 

2 Progst, Katechese und Predigt, 8. 73£. 

3 Aus dem Gesagten erhellt das relative Recht der Behauptung, dass die 
Vorbereitungsclasse historischen, die erste Katechumenatsclasse ethischen, die 
zweite dogmatischen Unterricht empfangen habe, bei Prosst, Lehre und Gebet, 
S. 124f,, 172f.; Katechese und Predigt, S. 68, 79, 96; Geschichte der katho- 
lischen Katechese, 8. 15f., 22f., 36, 43. 
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4. Ausbildung und Verfall. 


Die volle Ausbildung des Katechumenates ist der herkömm- 
lichen Ansicht zufolge vornehmlich gekennzeichnet durch das Auf- 
treten der verschiedenen Katechumenatsclassen. Aber gerade hier 
hat die neuere Forschung zersetzend gewirkt!. Am einfachsten und 
klarsten liegen die Dinge in der nordafricanischen Kirche, etwas 
undeutlicher in Alexandria. In einer grundlegenden ‚Stelle sagt 
Tertullian, der bisherige Inhalt seiner Schrift de paenitentia (cp. 6) 
sei bestimmt gewesen für die novitioli, qui cum maxime incipiunt 
divimis sermonibus aures rigare. Dieselben werden sofort als audi- 
tores oder audientes von den Gretauften unterschieden (vgl. Herm. 
Vis. II, 73 oi röv Aöyoy Aroboavres rat Yelovrss Banısdnyvar), sind also 
nichts Anderes als was sonst catechumeni heisst (Praeser. 41; Cor. 2). 
Ebensowenig stellen die bei Cyprian (Ep. 182) und im Buche de 
rebaptismate. (11 und 14) als audientes erscheinenden Personen etwa 
nur eine Classe von Katechumenen dar, sondern sie bestätigen den 
Sprachgebrauch der africanischen Kirche?; vgl. noch, Augustin’s 
Gleichung catechumeni vel audientes (Serm. 1321), Daher bei 
Cyprian (Ep. 7335) discere heisst: katechisirt werden. Für Ale- 


! Es handelt sich dahei vornehmlich um den Ausdruck audientes, welcher 
in Wahrheit die lateinische Uebersetzung von xarmyoöjevor ist, als Classen- 
bezeichnung aber nur in der Bussordnung vorkommt. Dagegen reden von 
rpowpeyor (audientes, zum Hören der Predigt zugelassenen), yovorktvovrss (genu- 
fleetentes, welche nach der Predigt auch den, die Katechumenen betreffenden, Ge- 
beten noch beiwohnen dürfen), pwrr£önevo: (baptizandi, competentes) noch katho- 
lischer Seits HrreLE, Kraus, Atzos, HERGENRÖTHER, RocHat (Le catechumenat 
au IV ° siecle d’apres les catöchöses de St. Cyrille, 1875), protestantischer Seits 
Au@usTI, CASPARI, GIESELER, NEANDER, HÖFLIng, Kurtz, Tr. Harnack, ACHELIS, 
beziehungsweise auch ZEZScHWITZ, indem er den eigentlichen Katechumenat auf die 
zweite Stufe beschränkt (I, S.114f.,122f.). Dagegen unterscheidet Progst ausser. 
einer sein Privateigenthum bildenden, „Vorbereitungsstufe“ nur noch audientes und 
competentes als Katechumenen vor und in der Quadragesimalzeit (Lehre und 
Gebet, S. 123, 148f., 151f.; Katechese und Predigt, S. 39£.; Geschichte 8. 67, 
13£.) Dieselbe ae vertreten nach dem Vorgange z. B. von Osaue 
Morinus, Suier, Corperıus (zu Dionys. Areop. Ecel. hier. II, 2:2) und den 
Maurinern (Opera Gregorii Magni III, 8. 374), neuerdings GILBErT (S. 9), Mayer 
(S. 51f, 59) und Weiss (S. 81f. 100f. und bei Kraus, 8. 148), oanz insonderheit 
Funk, Arbeiten über „Die Katechumenatsclassen des christlichen Alter- 
thums“ (Theologische Quartalschrift 1883, S, 41—77, 1886, S. 355—890) freilich 
den ganzen Katechumenstand in der Gruppe der audientes aufgehen lassen, da 
die competentes keine eigentlichen Katechumenen mehr seien. 

® Nachgewiesen von Dopwerz (Dissert. II zu Cyprian) und Paner (zu 
Tertullian de poenitentia, VI). 
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xandria erläutert zwar der Bischof Oyrill diesen Begriff des „Hörens“ 
in classischer Weise: öst yap zp&tov nis Amodsm, ronrdstıy eis oD« 
öelasdar zb Amlobpsvov nal oyasysodar uoraywytas (in Ps. 44, al. 45 11). 
Aber 200 Jahre zuvor liegt die Sache noch nicht ganz so klar. 
Wenn Clemens gelegentlich von vewst narmyobpeyor oder venxzrnyncot 
(Paed. I, 656) spricht, so sind darunter eimfach die jüngeren unter 
den Katechumenen zu verstehen!, wie auch das genannte Buch de 
rebapt. 12 sagt: audiens aut audire incipiens?. Die Katechumenen ins- 
gesammt heissen auch hier „Hörer“ (Str. VI, 11). Aus den vagen 
Reden von Milch und Speise (Str. V, 106 ala piv 7 xariynars 
olovei nporn duyTs Tpopt vondiosrar, vgl. auch Paed. I, 6 ss), von 
Dienern und Freunden, vom nothwendigen Weiterschreiten u. dgl.® 
lässt sich zu Gunsten etwaiger Stufenordnung und Olassenunterschiede 
nichts entnehmen. Eine erste, aber keineswegs unbestrittene * Spur 
für Derartiges findet sich bei Origenes, Oels. 351. Diese bedeutende, 
doch leider nicht sehr durchsichtige Stelle zeigt allerdings, dass sich 
wenigstens denjenigen Aspiranten, welche den Ernst der Hingabe 
an das christliche Ideal himreichend bewährt hatten, der Predist- 
gottesdienst der Gemeinde öffnete. Von ihnen, welchen als Bewährten 
nur noch die letzte Entscheidungsfrage vorzulegen war (Exhort ad 
martyres 17), scheint er solche Neulinge zu unterscheiden, welche 
nach erfolgter Meldung zunächst nur in private Behandlung sowohl 
seelsorgerlicher wie unterrichtlicher Art genommen werden°®; er 
gebraucht den Ausdruck xar’ tölay adrois mposndöeıv (insonderheit 


ı Progst findet hier seine Vorbereitungsclasse, Lehre und Gebet, 8. 109f., 
122. Vgl. aber Geschichte, S. 6 und Weıss, S. 101. 

? Daraus macht Weıss, S. 152 wieder zwei Classen. 

® Diese ganze Phraseologie existirt zumeist nur zu Ehren von Hebr. 5 ıef. 
Vgl. noch Theodoret zu Hebr. 6 1 ot ring ebosßetus drdasnakor radın rp@ru. Todg 
miotet mpoo.dyrag mardebovat. 

4 HassELgacH, De discipulorum, qui primis Christianorum scholis erudie- 
bantur, seu de chatechumenorum ordinibus 1839; REDEPENNING, Örigenes I, 
S. 359, Mörver, Lehrbuch der Kirchengeschichte I, S. 266 finden in der frag- 
lichen Stelle bloss das töypa der Katechumenen vom taypa. der schon Getauften 
unterschieden. Aehnlich Katholiken wie MAyrr, S. 28f. und Fuxx, 8. 72f. Da- 
gegen hat Tu. Hırvack diese Auffassung (Gottesdienst, S. 33) später mit der 
oben vorgetragenen vertauscht (Katechetik, 8. 16). 

5 Vol. die wahrscheinlichste Deutung der Stelle bei Zezscuwirz ISa9D%, 
109£.; theilweise auch bei Progsr, Lehre und Gebet, 8. 117f.; Geschichte S. 6f.; 
wogegen Weiss, S. 105, 110f. beide ayparo. schon in den Gottesdienst eingeführt 
sein lässt, den Vorzug des zweiten aber in der Gegenwart der Betreffenden bei den 
Gebeten für die Katechumenen finden will. 
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ihnen vorsingen, vorsagen) und nennt gerade diese privatim Unter- 
wiesenen Axpoarai — audientes, wie doch in seinen Homilien die Zu- 
hörer überhaupt heissen, seien sie nun noch Katechumenen, seien 
sie bereits Gläubige!. Bald werden jene (Hom. 206 in Jer.), bald 
diese (als Eingeweihte) ausdrücklich hervorgehoben (Hom. 13 3 in 
Ex.; 910 in Lev.). Daraus geht hervor, dass hier noch keinerlei 
feste Terminologie vorliegt und der betreffende Ausdruck nicht als 
Olassenbezeichnung zu nehmen ist. Der „Hörer“ steht im einfachen 
Gegensatz zum „Lehrer“ (Hom. 5 ıs in Jer.; 104 in Ex.) und kann 
seinen Unterricht ebensowohl privatim wie öffentlich empfangen. 
Jenes ist der Fall auf der unteren, dieses auf der oberen Stufe des 
Katechumenats. Wie auf eine solche Unterscheidung auch noch 
fernere Stellen bei Origenes hinweisen?, so steht andererseits fest, 
dass im Uebrigen kein weiterer Unterschied anerkannt wird, als der 
in der Behandlung verschieden begabter Individuen (Cels. 3 »—5: 6 10). 
Wohl aber ist sich Origenes als Homilet bewusst, sowohl Katechu- 
menen als Getaufte vor sich zu haben und demnach in Bezug auf 
das Maass seiner Mittheilungen ein reservirtes Terrain von einem 
allgemein zugänglichen unterscheiden zu müssen. Weil die Lager- 
station Phinon Num. 2342 ıs Sparsamkeit bedeute, meint er: qui 
intueri poterit mysterium de Christo et de spiritu sancto et si viderit 
sive audierit ea quae non licet hominibus loqui necessario habebit 
oris parsimoniam, seiens quibus vel quando vel quomodo de mysterlüs 
divinis oporteat loqui (Hom. 27 ı2 in Num.)?, Wenn dann die kirch- 
lichen Redner des nächstfolgenden Jahrhunderts in gleicher Lage 
sind (Oyrill. Cat. 14 24) und besonders Chrysostomus, neben ihm auch 
Basilius, Gregor von Nazianz, Augustinus mit ihrem häufigen 
!saoıy ol peporpe&vor = norunt fideles (bei andeutungsweisem Reden von 
den Geheimnissen des Glaubens und des Ritus) ein doppeltes Publi- 
kum voraussetzen, so folgt daraus nur, dass der gleichzeitige Unter- 
richt der Katechumenen vorzugsweise in die cultische Predigt ver- 
legt war, deren Anhören für sie Recht und Pflicht zugleich war; 


“ Prosst, Lehre und Gebet, 8. 120, 122f., 157. Maver erkennt 8.31 das 
obige Resultat an im Hinblick auf Stellen wie Hom. 18 s in Jer. (Tüv Arovovrwy 
radın elite Rommyoonevwv ... elte rıstoy) und 3ı in Num (ad andiendum non 
simplici mente conveniunt; de quibusdam dico catechumenis, quibus fortasse 
nonnulli eorum qui jam baptizati sunt sociantur), findet dagegen S. 257 in den 
@rpoatoi Hom. 5 in Jer. Katechumenen. 

* Namentlich in Ioan. Tom. VI, 14. Vgl. Weiss, Pädagogik, 8. 103£. 
Prost, Lehre und Gebet, S. 138f. 

® Anderes Material bei Weiss 8. 15£, 
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nicht aber, dass eine Unterstufe von &xpompeyor von den edyöwevor 
oder ovyarrodyres (Ausdrücke, die in der altkirchlichen Liturgie nicht 
angetroffen werden) zu unterscheiden sei. „In den sieben ersten 
Büchern der apostolischen Constitutionen ist von einer förmlichen 
Classeneintheilung der Katechumenen keine Rede“ !; aber auch im 
achten Buche kann man? sie nur finden unter Nichtbeachtung der 
Thatsache, dass der Diakon nach der Predigt mit wirtıs rov Axpo- 
wuEvoy, ins tay Aniotoy überhaupt zur Entfernung der heidnischen 
Zuhörer auffordert (85), worauf erst das Gebet für die noch an- 
wesenden Katechumenen erfolgt (86). Unmittelbar vor der Com- 
munion erschallt noch einmal der zusammenfassende Ruf wir tüv 
Karmyovp&vev, wis Toy Anphbupevay, its Tv Aniot@y, WiTS TOy Ere- 
poöötov (8 12). Zu diesen Nichtberechtigten, welche schon zuvor 
abtheilungsweise entlassen wurden, gehören übrigens auch die vewrt- 
Cönsvor (8), welche dem Gebet für die Katechumenen (86) und für 
die eigene Classe (87) noch beigewohnt haben. Dieser antiocheni- 
schen Ordnung entspricht in der abendländischen Kirche die noch 
jetzt in der Charfreitagsliturgie nachtönende edyM T@v xarmyovp.£vov, 
in Wahrheit eine oratio super catechumenos (Dionysius Exiguus in 
der Uebersetzung des 19. Kanons von Laodicea)®. Was somit in 
der östlichen wie in der westlichen Kirche von den fraglichen Kate- 
chumenenclassen allein übrig bleibt ist nur der von Oyrill (Procat. 
6, Cat. 51) und Anderen* vertretene Gegensatz der eigentlichen 
Katechumenen und derjenigen, welche, der an sie gerichteten Auf- 
forderung Folge leistend, den Empfang der Taufe nachgesucht und 
die Zusicherung der Reception erhalten haben. Letztere werden 
bereits als m:orot (fideles) behandelt (Cat. 1a 75 xal od nore xarm- 


1 Proest, Lehre und Gebet, S. 122. 

2 So noch Funk, S. 60f. Vgl. dagegen Mörzer, S. 267. 

s Mayer, S. 69f. Vgl. aber auch das Gebet „für die Katechumenen und 
für das Heil der allgemeinen Kirche“ in der arabischen Didascalia 38 19 bei 
Funk, Die apostolischen COonstitutionen, 8. 233. 

4 Die pseudoathanasianische Schrift de titulis psalmorum vertheilt die 
Gradualpsalmen auf die drei Stufen eines lediglich inneren Entschlusses (n rad” 
Sudrov 2Eonohöynsts, wieder auf die Vorbereitungsclasse bezogen von PRoBsT, 
Katechese und Predigt, S. 42£f., 87), des Katechumenats und des Verlangens, 
getauft zu werden; auf dieser letzten Stufe tritt an die Stelle jenes inneren Be- 
Ikenntnisses ein vor dem Priester abzulegendes. Gleichwohl unternimmt Maver 
den Beweis, dass „die Beichte der Täuflinge“ katholisch correct nach der Taufe 
vollzogen worden sei (8. 135f). Richtiges über diese „Sündenbekenntnisse der 
Katechumenen“ bei Prost, Katechese und Predigt, 8. 86; Geschichte, Se1L915 
35. Weıss bei Kraus, S. 151. 
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yobpevos, auch 629) und dürfen, was sie im Unterricht erfahren, den 
„Katechumenen“ nicht mittheilen (Procat. 12). Auch die koptischen 
Uanones apostolici handeln lediglich von den Katechumenen (42—44) 
und von den Taufcandidaten (45). Eusebius spricht sogar von 
Etı nornyobwsvos im einfachen Gegensatz zum Getauften (KG. VI4, 3). 
Nirgends ein ÖOlassenunterschied! Seine zpostövres stehen alle gleicher- 
weise in den Höfen des Herrn als Knechte Ps. 135 ı2, im Unter- 
schiede von den Täuflingen im Tempel (in Ps. 134); ihr Standpunkt 
heisst eisayayyj, sie selbst ol &y eloayayf; ruyydvovres (in Jes. 19 18). 
Noch für Isidorus Hispalensis ist audiens = catechumenus (Office. 
eccles. II 21:1), und werden von den Katechumenen nur die com- 
petentes unterschieden (II 221), als welche imbuuntur instructione 
sacramentorum (II 222). Die vielleicht um 500 verfasste Epistola 
Johannis diaconi ad Senarium, cp. 4 charakterisirt die competentes 
als ehemalige catechumeni. 

Eine zweite Ursache der Verdunkelung, welche die Stufenordnung 
des Katechumenates betroffen hat, liegt in der irrthümlichen Umstem- 
pelung der Bussstationen des christlichen Orients (Rp5oxAavaıs, anpbanız, 
drörtwars und odstao:c) in Katechumenatsclassen. Trotz des prin- 
zipiellen Unterschiedes, dass die poenitentes aus der Taufgnade 
gefallen waren und ihre Busszeit sich demgemäss meist länger aus- 
dehnte, als der Katechumenat, wurden die Katechumenen im Allgemei- 
nen doch wie Büssende behandelt; diese nun hiessen, sofern sie der 
Predigt und Schriftvorlesung im Gottesdienst beiwohnten, OR LORLEVOL. 
Die yovoxAiyovzes! aber sind als Doppelgänger der brorirtovrsc aus 
der Reihe der Katechumenen um so mehr zu streichen, als einen 
yovorAlivoy im Grunde bloss der verdorbene griechische Text des 


" Solche kennt noch Mayer (8. 66), weil Const. ap. 8s die Katechumenen 
während des Gebetes für sie geheissen werden aufzustehen, worauf sie wenigstens 
noch das Haupt senken. Aber wesentlich dieselbe Prozedur machen auch die Ener- 
gumenen, Taufcandidaten und namentlich zuletzt 8s und » die Büssenden durch. 
Man wird daher aus dem Fehlen der Büssenden in dem $. 89 mitgetheilten 
Rufe aus Const. ap. 812 nicht mit Prosst (Katechese und Predigt, S. 40) 
schliessen dürfen, die audientes der clementinischen Liturgie seien poenitentes. 
Schliesslich sind es 89 gerade die Gläubigen selbst, welche, nachdem die genannten 
Classen alle abgetreten, kniend beten. Humilitas pedum ist nach Pseudo- 
Augustinus gelegentlich auch wieder Sache der competentes (De symbolo ad 
catechumenos 41). Der Proselyt, welchen der Priester im Euchologium graecum 
(ed Goar, 8. 283 xorsi vAivar cd yovo rnpd av ruAGyv), wird von MAYER (S. 229) 
selbst nicht zum Beweis der in Rede stehenden Katechumenenclasse in Anspruch 
genommen. 
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5. Kanons, der, zwischen 314 und 325 fallenden, Synode von Neu- 
cäsarea „kennt. Sinn desselben kann nur sein, dass der in Sünden 
gefallene Katechumene unter die Pönitenten (drpsspeyor) verwiesen 
und bei abermaligem Rückfalle ausgestossen werde!. Dem entsprechend 
verfügt der gleichfalls für die Dreitheilung angerufene 14. Kanon 
der Synode von Nicäa 325, dass der (in der Verfolgung?) gefallene 
Katechumene 3 Jahre lang &xrpoapevos bleibe und dann erst wieder 
mit den anderen Katechumenen beten solle. Der 19. Kanon der 
Synode von Laodicea bestimmt, dass nach dem Anhören der Pre- 
digt zuerst die Katechumenen, dann die Büssenden sich entfernen. 
Der 7. Kanon der Synode von Konstantinopel 381 endlich stellt 
nur den Ritus bei der Aufnahme von Ketzern fest; seine wahre Be- 
deutung wird 8. 93 zur Sprache kommen. Die Beziehung solcher 
Synodalbeschlüsse auf Katechumenatsclassen kommt erst seit dem 
12. Jahrhundert bei griechischen Kanonisten vor, welche übrigens 
ihrerseits selbst wieder nur zwei, nicht drei Olassen unterschieden 
haben. 

Ganz verschwinden würde der Olassenunterschied sogar, wenn 
man die Taufcandidaten (porLönsvor = pwartlecdar nEikovrss oder wDob- 
weyor, Ba.rtılöwevor, baptizandi, competentes, in Rom auch electi genannt) 
mit Cyrill und abendländischen Kirchenvätern wie Ambrosius, Augu- 
stinus bis herab auf Isidorus Hispalensis und Johannes Diaconus 
gar nicht mehr zu den Katechumenen rechnen wollte, wie sie ja als 
bereits Erprobte thatsächlich über den Prüflingen stehen. Von einer 
Vorbereitungsclasse endlich kann auf keinen Fall die Rede sein, es 
sei denn, dass man dieselbe mit der ersten Olasse bei Origenes 
vereinerleit, aber auch mit ihr verschwinden lässt, sobald die missa 
catechumenorum da ist. Was aber nicht verschwand und bei jener 
Unterscheidung eigentlich vorschwebte, das ist die ex officio statt- 
habende Behandlung der eben erst der Kirche sich Nähernden. 
Nur darf der Moment des Eintrittes in den Katechumenat nicht zu 
einem dauernden Aufenthalt im Portal des Vorhofes gemacht werden ?. 
An sich aber ist er von grosser Bedeutung, sofern nicht bloss die 
Motive, sondern auch die ganze Lebensstellung des „Hinzutretenden“ 


1 Mayer, S. 52f. MÖLLER, 8. 267. 

2 Progst selbst kommt schliesslich zu dem Resultate, „dass das Kate- 
chumenat bloss ans zwei Classen bestehend und die Vorbereitungsstufe nicht als 
eigene Classe gefasst werden darf“ (Katechese und Predigt, S. 43). An ihre 
Stelle tritt, trotz Beibehaltung des Namens, einfach die Vorbereitungskatechese 
(Geschichte, 8. 14f., 28f.). 
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(rpoorövres, mpoospyöpsvor, Tposikddot, accedentes), insonderheit auch 
Stand, Beruf und Beschäftigung zum Gegenstand genauester Erör- 
terungen und Verhandlungen werden konnten!, Was man freilich in 
erster Linie bei ihnen suchte, war ıd 7 Yvapıns hbaudvov (Tatian. 
Or. 32). Man soll sie genau prüfen, fordern die apostolischen Con- 
stitutionen (832) und der 10. arabische Kanon Hippolyt’s, wesshalb 
sie den väterlichen Cult verlassen und ob sie nicht etwa bloss aus 
Neugier und Spottsucht sich herandrängen. Unter diesen unlauteren 
Motiven (vorausgesetzt z. B. bei Oyrill. Procat. 3, Cat. 37) dürfte 
namentlich auch der auf die christliche Bruderliebe speculirende 
Eigennutz von Belang gewesen sein. Mit der Erhebung des Christen- 
thums zur Reichs- und Staatsreligion wurde, da zeitliche Vortheile 
und Nachtheile in Frage kamen, die Sache natürlich nur schwieriger 
und zuletzt undurchführbar. Aber noch zu Augustin’s Zeiten, da 
eben die reichste Ausbildung des Katechumenates mit den deutlichen 
Spuren unaufhaltsamen Verfalles zusammentrifft, nimmt man es ernst 
damit. ‘Wer in die Kirche einzutreten wünschte, hatte sich, wo- 
möglich in Begleitung eines Bürgen, beim Bischof oder einem Beauf- 
tragten desselben (Presbyter oder Diakonus) anzumelden. Augustin 
selbst bezeugt, wie lästig ihm oft die Unterbrechung seiner Arbeiten 
durch die plötzlich sich einstellende Nöthigung gefallen ist, sich mit 
einem solchen Aspiranten abzugeben, seine Erklärungen entgegen- 
zunehmen und ihm die entsprechende Rede zu halten. Denn die 
Anknüpfung erfolgte vermittelst eines Gespräches, welches der Er- 
forschung der Motive des Uebertrittes und der inneren Verfassung 
des betreffenden Individuums galt. Wer nach dem ersten Gespräch 
und daran sich schliessendem Vortrag des Katecheten sein Begehren 
wiederholte, trat damit in ein offizielles Verhältniss zur Kirche, 
Sacramentale Symbole dafür waren vornehmlich die obsignatio cruecis, 
namentlich an Stirn und Brust, meistens auch die mit Fürbitte ver- 
bundene impositio manuum, in der abendländischen Kirche überdies 
noch Darreichung von Salz?, Der solcher Gestalt in den Katechu- 
menenstand Aufgenommene hiess bereits ein „Christ“®, daher die 
betreffende Thätigkeit Xprotiayods orsiv, wozu Oyrillus, Cat. 3 15 den 
Gegenbegrift ioronareiy bietet. Auch eine vorläufige Beschwörung 


" Detail bei Mayer, S. 40f., Weiss, 8. 72f., 123, 146f. und Progst, Lehre 
und Gebet, S. 143f.; Katechese und Predigt, S. 59f.,; Geschichte, 8. 13, 25f. 

? MAYER, 8. 48f, 60f,, 231f. Weiss bei Kraus, $, 149. 

° Schon bei Origenes. Vgl. Progst, Lehre und Gebet, S. 128f, 153£,; 
Katechese und Predigt, $. 39f., 71, 75£.; Geschichte, $. 10, 80. 
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bezeichnete wohl schon den Eintritt in den Katechumenat I, wie 
derartige, oft recht lästig und zeitraubend empfundene, Ceremonien 
sich dann auf der höheren Stufe wiederholten, bald in der Form 
eines dreimaligen An- und Einhauchens des Geistes (insufflatio), bald 
in der eines Aushauchens des Satans (exsufflatio)?. Jedenfalls galt 
eine mit solcherlei Unternehmungen verbundene Abschwörung des 
Heidnischen als erste Weihe der Katechumenen. 

Beim Herannahen der Taufzeit, also vor Beginn der Quadra- 
gesimalfasten oder schon früher, erfolgte die Aufforderung an die 
Katechumenen, sich durch Namenseinzeichnung zur Taufe zu melden 
(Ambros. Abrah. I, 423). Dem &royp4psodaı (z. B. bei Dionys. Areop. 
Eccles. hier II, 25—= nomen dare) folgte die Einschreibung in die 
kirchliche Matrikel. So namentlich in Rom, wo noch Gregor I. die 
40 Tage der Oompetentenzeit festhielt und zuvor schon Siricius 
nur solche electi zur Taufe zuliess, die mindestens vor 40 Tagen 
den Namen gegeben und seither durch Exoreismen, tägliche Gebete 
und Fasten gereinigt worden waren*. In dieser letzten Vorbereitungs- 
zeit war Alles darauf abgesehen, dass sich die Täuflinge vollends 
hineinfanden in das Social- und Cultusleben der Gemeinde. Sünden- 
bekenntnisse, Fasten, Gebete, Gesänge, Nachtwachen und andere 
Uebungen einerseits, Gewissensprüfungen, Exorcismen und Fürbitten 
der Gemeinde andrerseits dienten sowohl diesem Zwecke, als auch 
der Wahrung des Mysteriencharakters der ganzen Anstalt’. In dem- 
selben Zusammenhange traten auch speziell abendländische Ge- 
bräuche, wie die Apertio aurium mit dem Ephata aus Marc. 7 34® 

! Dem S. 91 erwähnten 7. Kanon der ökumenischen Synode von Kon- 
stantinopel 381, d. h. einem Schreiben der dortigen Kirche an den Bischot 
Martyrius von Antiochia von etwa 450 zufolge werden häretisch Getaufte „wie 
Griechen“, d. h. nach allgemeiner Analogie mit den aus dem Heidenthum neu 
Hinzutretenden, behandelt. „Und am ersten Tage machen wir sie zu Christen, 
am zweiten zu Katechumenen, dann am dritten exorcisiren wir sie durch drei- 
maliges Anhauchen in Gesicht und Ohren. Und so katechisiren wir sie und 
lassen sie einige Zeit in der Kirche anwesend sein und die Schriften anhören 
(roroöl.ey mdrodg ypovißerv eis wnv Erndnatav aml Orpoäolaur av Ypooav), und dann 
taufen wir sie“. Vgl. dazu Mayer, S. 5öf. 

2 Die Unabkömmlichkeit des Exorcismus im Inventar der alten Kirche 
thut gegen HörLına dar Mayer, 8. 80f. 

3 August. c. Cresconium II, 57 nec coepisse dicunt (Donatistae) esse christi- 
anum, cum tanquam paganum exsufflant, cum catechumenum faciunt. Vgl. den 
2. ordo ad Christianum faciendum im Sacramentarium Gelasianum. 

4 Progst, Katechese und Predigt, S. 84f. 

5 Progst, S. 116f. 

6 Vgl. Mayer, S. 96f. 
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und die scrutinia auf. Was ein scerutinium sei, hätte schon Karl 
der Grosse gern gewusst. Aber die von ihm desshalb befragten 
Bischöfe gingen in Ähnlichen Richtungen auseinander, wie neuerdings 
die katholischen Theologen, welche meist an ein katechetisches 
Examen!, und die protestantischen, welche an den Complex der 
liturgischen Maassnahmen mit den Competenten denken?, Sofern 
indessen nach Leo I. (Ep. 16 ad universos episcopos per Sieiliam 
eonstitutos) baptizandi exoreismis serutandi sunt, wie auch Au- 
gustinus (De fide et operibus 6), und Ferrandus® der Sache in Ver- 
bindung mit dem Exoreismus Erwähnung thun*, scheinen wir es in 
der That je länger je mehr yur mit exoreismenartigen Experimenten 
uud geistlichen Curacten von der herkömmlichen unerfreulichen Art 
zu thun zu haben. Auch die Epistola Johannis diaconi ad Senarium 
scheint zwar (cp. 4) auf Gewissensprüfung hinzudeuten, lässt aber 
doch zugleich das ganze katechetische Thun der Kirche fast nur 
noch als ein handwerksmässiges erscheinen (cp. 3 catechesis enim 
graece instructio dieitur; instruitur namque ecclesiastico ministerio 
per benedietionem imponentis manum etc). Unter dem Namen 
serutinium stellt das Sacramentarium Gelasianum alle vorbereitenden 
Taufriten zusammen, und Prost bezeichnet die Bedeutung der Seru- 
tinien in der Geschichte der Katechese jedenfalls richtig, wenn er 
sie das Grab des alten Katechumenates und zugleich die Wiege der 
heutigen Taufpraxis nennt®. 

Die Taufcandidaten wurden behüfs der mit ihnen vorzunehmen- 
den catechismi (Augustinus, De fide et operibus 19 35) besonders versam- 
melt, in Jerusalem, wie es scheint (Cyrill. Procat. 4, Cat. 4»), in der 
Kirche*®, wo sie zuvor, als Katechumenen, ihre Plätze nur am Ausgange 
eingenommen hatten‘. Die Neophyten Cyrill’s versammeln sich nach 
dem gemeinsamen Gottesdienst in der Kapelle (Cat. 18»). Als 
Lehrer trat hier der Bischof oder ein von ihm zu diesem Behuf 


* Marver, S. 1095. Prosst, Katechese und Predigt, S. @. 

* Zuletzt noch MÖLLER, S. 499, 

® Die viel eitirte, schon von Laxerwacr, S. 224 als bündige Beschreibung 
des ganzen Prozesses der Einführune in die Kirche geltend gemachte, Stelle 
steht unter den Briefen des Fulgentius Ferrandus an 1., unter denen desF ulgentius 
von Ruspe an 11, Stelle. 

* Vgl. die Erörterungen bei Mayer, S. 108f. und Weiss bei Krars, S, 151£ 

® Geschichte, S. 47. 

* Nicht hierher gehören die sog. zumnyannavsiz (vgl. Mayer, S. 25) und die 
Baptisterien (S. 156f., 339). 

? MAyER, S. 708. 
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eigens Beauftragter auf!. Die meisten Reden an Taufcandidaten, 
welche sich erhalten haben, sind von Bischöfen gehalten. Augusti- 
nus lag diesem Geschäft sowohl vor wie nach erlangter Bischofs- 
würde ob, und dem Ambrosius rühmt Paulinus (Vita Ambrosii, 38) 
eine Thätigkeit circa baptizandos nach, welcher die vereinigten Be- 
mühungen von fünf Nachfolgern nicht gleich kommen könnten. 
Der Unterricht selbst hatte damals im sprechenden Gegensatze 
zu dem, was sich hinsichtlich der Behandlung der Katechumenen 
früherer Zeiten ergeben hat, einen entschieden dogmatischen Charak- 
ter angenommen?. So sehr ist dieses der Fall, dass sich Augustinus 
solcher zu erwehren hat, die den Katechumenen überhaupt keine 
Sittenlehre vorgetragen wissen wollen, weil auch in den apostolischen 
Briefen die Ermahnungen erst auf die Dogmen folgen (De fide 
et operibus 1ı 679). Solches gehört zur Signatur der nachconstan- 
tinischen Zeit. Es ist schon 8. 75f. auf die Schwierigkeiten hin- 
gewiesen worden, die es hatte, Schlagworte und Streitfragen, welche 
laut durch diese Jahrhunderte schallen, zugleich als leise mitzuthei- 
lende Geheimnisse zu behandeln. Man musste zu diesem Zwecke 
eng zusammengehörige und ineinandergreifende Gedankenreihen 
trennen, wie die griechischen Exegeten thun, wenn sie in beliebter 
Weise „Milch“ und „feste Speise“ unterscheiden, und zu jener die 
sogenannte Oekonomie, die Lehre von der Fleischwerdung und 
Menschheit des Sohnes, zu dieser die sogenannte Theologie, die 
Lehre von der Gottheit des Sohnes und seinem Verhältnisse zum 
Vater, schlagen. Da nun der YeoXoylix das Nicaenum entspricht, 
während das Apostolicum nach den Gesichtspunkten der oixovonia 
gebildet ist?, versteht es sich, wie noch 452 der Kaiser Marcian ver- 
bieten mochte, die Geheimnisse der otxovopia vor Juden und Heiden 
auszubreiten. Den Katechumenen konnten und sollten dieselben 
unmöglich verborgen bleiben. Dagegen behandelt nach dem Vor- 
gange des Origenest noch Ambrosius die innertrinitarischen Ver- 
hältnisse als Unterrichtsstoff für den „nach den Sacramenten begeh- 
renden Katechumenen“ (in Luc. 6 107). Dem entsprechend sieht sich 
zwar auch Cyrill durch seinen vorliegenden Text genöthigt, das 
Leiden und Sterben, Auferstehen und Triumphiren Christi als Dog- 
men zu behandeln und mit den für uns ungeniessbarsten Weis- 


ı Weıss bei Kraus, S. 138. 
2 MÖLLER, S. 498. 
8 Gass, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1874, S. 484. 


+ Weiss bei Kraus, S. 145. 
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sagungsbeweisen auszustatten (Cat. 13—15); aber die vornehmste 
Wissenschaft, welche er seinen Competenten mitzutheilen hat, besteht 
doch darin, dass der Gottesbegriff, weil er in seiner christlichen 
Bestimmung das Merkmal der Vaterschaft aufweist, nothwendig auch 
die Sohnschaft, die Lehre von Christus, umschliesst (61 81 101 11). 
Nur in der Schilderung der Absolutheit Gottes, die schnell gedacht 
und doch in keiner Ewigkeit ganz ausgesprochen werden kann (6 2),. 
erschöpft sich das Pathos dieser, im Uebrigen oft recht trockenen 
Reden. Also nicht etwa von Zeugnissen oder Erlebnissen Christi 
aus wird der Vatergott gewonnen, sondern „zuerst soll die Lehre 
von Gott als Fundament in die Seele gelegt werden“ (44), um darauf 
die Forderung zu gründen: „Glaube aber auch an den Sohn Gottes, 
denn er ist immer aus dem Vater gezeugt“ (47), so dass „die Ver- 
herrlichung des Sohnes aus der Ehre des Vaters folgt“ (61). Und 
auch wohin wir sonst blicken, in den Clementinen (vgl. 17 z Gott und 
göttliches Ebenbild zu oberst) wie in den Constitutionen (vel. 8. 105 £), 
überall begegnet eine Architektonik, welche nicht etwa auf die Säulen 
der Christologie den Giebel des Gottesglaubens stellt, sondern letz- 
teren vielmehr als Unterlage betrachtet, darauf die Christuslehre 
basirt, als Ausgangspunkt, von dem aus Christus und sein Werk 
verständlich gemacht werden sollen. So, indem er seine Orientirung 
ausdrücklich an der mustergültigen Rede des Paulus zu Athen 
nimmt (in Luc. 610), Ambrosius: Gott sei propter quandam cog- 
nationem generis (Act. 17 35) diligendus; auf dieser Grundlage erhebt 
sich der christologische Bau (adstrues per Christum nobis salutem 
datam), dessen Krönung in der Erkenntniss der Gottheit Christi 
besteht: paulatim enim fides erescit, ut cum supra hominis fuisse 
videatur, deus esse eredatur (in Luc. 6 104). 

Die in solcher Schulung verbrachte Vorbereitungszeit zur Taufe 
gestaltete sich, sofern sie mit der allgemeinen Busszeit zusammentraf, 
zu einer gemeinsamen Feier aller Gemeindeglieder. In diese Zeit 
fallen namentlich die beiden Acte der Uebergabe von Glaubens- 
bekenntniss und Herrngebet. Eece tibi est symbolum et oratio 
dominica (August. Enchir. 7), sagt die Kirche zum ausgereiften 
Katechumenen. Nachdem sich nämlich schon der bisherige Unter- 
richt dem Gange des Symbols angeschlossen hatte, theilte der Kate- 
chet den Wortlaut desselben mit. Wie für diese traditio symboli!, 
so war der Termin auch local verschieden gestaltet bezüglich der 


“ Mayer, S. 99f. Prosst, Katechese und Predigt, 8. 98f.; Geschichte, 
S. 36f, Weiss bei Kraus, $. 151. 
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redditio. Im Abendlande erfolgte dieselbe am grossen Sabbat, nach 
den Beschlüssen der Synode von Laodicea (Can. 46) am Grün- 
donnerstag, anderswo auch am Charfreitag. Jedenfalls legten hierbei 
die Katechumenen Einer nach dem Andern vor versammelter Ge- 
meinde das mittlerweile auswendig gelernte Symbol als ihr Bekennt- 
niss ab, wobei sie in Rom auf einen erhöhten Platz traten (August. 
Conf. VII, 25). Noch enger mit der Taufe verbunden, aber gleich- 
falls local verschiedenartig geordnet war die sogenannte Absage 
(arorayr) = abrenuntiatio, vgl. darüber besonders Cyrill. Alex. im 
Ps. 44, al. 45 12 13) und Zusage (ovyvrayd) als symbolischer Ausdruck 
für die, auf eigenem Entschlusse beruhende, definitive Lossagung vom 
Heidenthum!. Die Zusage fällt inhaltlich, hier und da (vel. Const. 
ap. 74) auch formell, mit der redditio symboli zusammen. Das 
ovyrassonaı To XAÄpıorp musste naturgemäss zum Taufbekenntniss 
überleiten. Schon ganz zum Vollzuge der Taufe selbst gehörte die, 
ein verkürztes Taufsymbol darstellende, dreimalige interrogatio de 
fide, mit deren Beantwortung da, wo die ganze Handlung im Tauf- 
becken selbst statt hatte, die dreimalige Untertauchung verbunden 
war? Nur in dieser Form des liturgisch fixirten Bekenntnisses, 
welches den Oursus abschloss, und in jenem ersten, anknüpfenden 
Gespräch, welches ihn eröffnete, kannte mithin die altkirchliche 
Katechisation ein Frageverfahren. Und zwar gilt auch dies vor- 
zugsweise vom Abendlande, während z. B. in Jerusalem und An- 
tiochia Abrenuntiation und Taufbekenntniss ohne vorangehende 
frageweise Aufforderung gesprochen wurden. 

Getauft wurde in der Regel nach Abschluss der Ostervigilie, 
mit welcher auch die Fasten endeten. Andere Taufzeiten, welche 
daneben noch vorkamen, sind Pfingsten (schon bei Tertull. Bapt. 
19) und im Morgenlande besonders das als Jesu Geburts- oder 
Tauffest geltende Epiphanien, zuweilen auch Weihnachten. Die 
römischen Bischöfe bestanden streng auf Ostern und Pfingsten. 
Vom 6. bis zum 9. Jahrhundert begegnet vielfach die Sitte, die 
Taufcapellen oder Taufbecken vor Ostern und Pfingsten auf Monate 
zu verschliessen, um die Zahl der Täuflinge an den öffentlichen 
Taufzeiten zu steigern. Unmittelbar nach der Taufe hatte noch in 
der Vigilie die erste Communion statt. Die so m die Kirche neu 
Aufgenommenen heissen als Neugeborene infantes (z. B. bei Augu- 


1 Mayer, S. 162f. 
2 Mayer, 8. 175f., 239£. 
3 Mayer, S. 140f., 221. 
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stin) oder von dem nach der Taufe angelegten weissen Kleid! Can- 
didati (z. B. bei Zeno von Verona). In der Mitte der Gläubigen 
erschienen dann die Neugetauften am Sonntage nach Ostern; daher 
der neue oder weisse Sonntag, Dominica in albis, Quasimodogeniti 
(I Petr. 21). Freilich ist die Sitte des Ablegens der weissen Kleider 
an diesem Tage? erst im 9. Jahrh. bezeugt, früher erfolgte die Ab- 
legung schon am Tage zuvor?. Im die zwischenliegende Woche 
fällt der sogenannte mystagogische Unterricht, in welchem die Gläu- 
bigen die noch übrigen Geheimlehren erfuhren. Hierher gehört 
auch das Herrngebet, weil es als zur betenden Weihe der Elemente 
geeignet in die Abendmahlsliturgie aufgenommen und zu einem inte- 
grirenden Bestandtheil der höchsten Mysterienweihe, des heiligsten 
Gebetsactes der Kirche erhoben war. Es wurde daher erst nach 
dem Credo mitgetheilt, z. B. in Africa am Palmsonntag, acht Tage 
nach jenem. Jedenfalls erst nach der Taufe? erfolgte die redditio 
orationis dominicae als unmittelbarste Aeusserung des erlangten 
Kindschaftsstandes und Geistesbesitzes und erste Bewähr der erreich- 
ten Mündigkeit, vgl. Thheodoret, Haeret. fab. 5 23 odäsis Tav Apurtay 
Atyeıy rolnä" Iarep Ynov.. . wina de&dumevos T7g Diodestag To Yapıoı.a. 
Der ganze Katechumenat fand darin seinen Abschluss, dass die 
Neugetauften zum erstenmal mit der Gemeinde dasjenige Gebet 
sprachen, welches als Prärogative der Gläubigen, als oratio fidelium 
galt. Somit hatten sich am Schlusse der patristischen Periode die 
wesentlichen Stücke des katechetischen Lehrstoffes zusammengefun- 
den: das Symbolum fidei stand in der Mitte des Katechumenen- 
unterrichts, an seinem Anfange der Begriff des Gesetzes, durch das 
Doppelgebot der Liebe vertreten, an seinem Schlusse das Herrn- 
gebet und die auf Taufe und Abendmahl zurückblickende Mystagogie. 

Uebrigens erhielt sich das Katechumenatsinstitut nur kurze 
Zeit auf der beschriebenen Höhe der Ausbildung. Schädlich wurde 
ihm schon die Sitte, Kinder in den Katechumenat aufzunehmen}, 
und vollends die Kindertaufe. Das Bedürfniss der Familie ist so 
rasch über die Theorie und Praxis der Kirche Meister geworden, 
dass bereits Origenes und Cyprian in der Kindertaufe eine aposto- 


! Hörume I, S. 539f. 

?2 Hörume I, S. 550£. 

MAyaRS Se IT, 

* Weiss bei Kraus, S, 151. 

° Augustinus (De anima 112) kennt pueri septennes als Katechumenen und 
Täuflinge. Ebenso der Bischof Timotheus von Alexandria bei BingHam 3, la 
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lische Tradition verehren. Dagegen sind Basilius, Gregor von 
Nazianz, Ohrysostomus, wiewohl Söhne christlicher Familien, erst 
nach durchlaufener weltlicher Bildung zur Taufe herangetreten. 
Nur in Nordafrica scheint die Kindertaufe gleichzeitig schon durch- 
aus festen Bestand behalten zu haben. Augustin, wiewohl auch 
erst als Mann getauft, setzte seine Lehre von der Erbsünde mit der 
Kindertaufe in Verbindung. Dagegen wirkte im Morgenlande die 
Vorstellung der altgriechischen Kirche nach, der zu Folge der Begriff 
der Gnade sich in der Taufe erschöpfte!. Wir wissen aus der Ge- 
schichte Oonstantin’s, welcher übrigens sein langes Zögern mit dem 
Wunsche nach einer Jordantaufe beschönigte (Euseb. Const. 4 52), 
und aus dem eifrigen Widerspruch, welchen die kappadocischen und 
antiochenischen Kirchenväter dagegen erhoben, wie man die Taufe 
um der damit verknüpften Sündenvergebung willen gern möglichst 
lange hinausschob (procrastinatio baptismi). Indessen waren dabei 
auch achtbarere Motive wirksam, zumal der Widerwille gegen das 
endlose und abschmeckige Schaustück der Entteufelung (Gregor. 
Naz. Or. 40 27). Sowohl diese, besonders im 4. und 5. Jahrh. 
übliche Procrastination?, als die beim Hinzutritt grosser Massen 
selbstverständlich eintretende Verkürzung der Wartezeit trugen zum 
Verfall des Katechumenats das Ihre bei. Oyrill von Alexandria 
wehrt sich noch gegen die unvermeidliche Abkürzung mit Berufung 
auf Joh. 224 (in Joh. 2:1), und noch zäher als der Orient scheint 
das Abendland, zumal Spanien, der Auflösung widerstanden zu 
haben. Noch das 2. Concil von Braga 572 verordnet, dass die 
Katechumenen 20 Tage vor Ostern specialiter über das Symbol 
belehrt werden sollten, und wohl aus derselben Zeit stammt die Vor- 
lage, welche im darauf folgenden Jahrhundert Tldefons von Toledo 
in seinen Adnotationes de cognitione baptismi verarbeitet hat. Im 
Uebrigen aber schrumpft die Unterrichtszeit bald auf ein Minimum 
zusammen?. Im Gefolge der längeren vorbereitenden Unterweisung 
kam bald auch der eigentliche Taufunterricht in Abgang‘. Mysta- 


ı Harnack, Dogmengeschichte III, S. 59, 61, 67. 

2 Den Typus liefert Constantin, welcher kurz vor Pfingsten in den 
Katechumenat aufgenommen (Euseb. 451), unterrichtet und getauft (4 se), über- 
haupt in kürzester Frist so weit gefördert wurde, dass sein am Pfingstfest 
erfolgender Tod zugleich als seine Himmelfahrt erschien (4 s.). 

5 Das war doch schon bei jenem Victorinus der Fall, von welchem Augu- 
stinus (Conf. VIII, 24) erzählt: ubi autem imbutus est primis instructionum sacra- 
mentis, non multo post nomen dedit, ut per baptismum regeneraretur. 

4 MayER, 8.77£.,222f. Prost, Katech. u. Predigt, S.94f; Geschichte, S. 32,47. 
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gogische Katechesen hat Augustinus nicht gehalten, und ebenso 
fehlen sie im 7. Ordo romanus'!, Mit den zu taufenden Kindern 
vollends konnten die üblichen Exereitien und Examina überhaupt 
nicht mehr angestellt werden. An ihre Stelle traten jetzt symbo- 
lische Handlungen, welche lediglich noch andeuten, was früher 
Wirklichkeit gehabt hatte. Als darum im 7. Jahrh. der Kate- 
chumenat erlischt, fehlt in der Kirche fast jedes Bewusstsein um die 
Krisis, die man erlebt; man behandelt eben von jetzt an die Kinder 
als catechumeni und nimmt in der Taufe diejenigen Ceremonien mit 
ihnen vor, welche im bisherigen Katechumenate üblich gewesen 
waren. So entstanden gleichsam als Niederschläge der alten Kate- 
chumenatspraxis, welche sich in die Liturgie hereindrängten und in 
dieser Gestalt noch immer an längst vergangene Verhältnisse und Zu- 
stände erinnerten, zunächst die Scerutinienordnungen des 5. Jahrh. 
und auf ihrer Grundlage der 7. Ordo romanus?. Wie dieser noch 
von infantes redet und Erwachsene meint (vgl. S. 97 f), so wurden 
umgekehrt die Bräuche der Kindertaufe vermöge einer liturgischen 
Fiction der älteren Tauffeier angepasst und Kinder behandelt, als 
wären sie erwachsene Katechumenen älteren Stils®. Insofern können 
Kirchenlehrer, wie Faustus von Riez und Cäsarius von Arles Pre- 
digten halten, als ob die alten Katechumenatseinrichtungen noch 
Bestand hätten. In Wahrheit aber fiel die pädagogische und kate- 
chetische Arbeit, welche das Taufritual noch immer voraussetzte, 
für das grosse Volk je länger, desto vollständiger fort. Massen- 
taufen, wie sie dann bei den Missionen des Mittelalters zur Regel 
wurden, kamen übrigens gelegentlich auch schon in der patristischen 
Zeit vor, zumal wenn Erdbeben oder sonstige Calamitäten den 
Christen, welche sich vorläufig im Katechumenenstand angesiedelt 
hatten, ein kräftiges Memento mori zuriefen #, 


5. Literatur. 


An der Spitze der katechetischen Documente? steht die Ardayı 
Toy Öndsre AmostöAoy, richtiger wohl die Schrift „zwei Wege“ (näm- 


ı Prost, Kat. und Predigt, S. 121f; Geschichte S. 31. 

® Prosst, Katechese und Predigt, 8. 123f; Geschichte 8. 48f. Vgl. auch 
Mayr, 8. 571£. 

® Hörıme I, S. 55lf, II, S. 2£. 

* Mayer, 8. 147. Prosst, Katechese und Predigt, $. 44, 

° Multa finden sich in dieser Beziehung besonders in den encyklopädischen 
Artikeln von Weiss. Das Multum ist kürzer beisammen. 
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lich des Lebens und des Todes, eine an Jer. 21s anknüpfende ge- 
läufige Allegorie), welche entweder eine jüdische Erbschaft oder ein 
sehr altes Product des Judenchristenthums darstellt, inhaltlich eine 
auf dem Dekalog beruhende Instruction für Proselyten. Wahr- 
scheinlich erst spätere Hände haben dieser Schrift die Capitel 7—16 
beigefügt, und so machte sie als „Apostellehre“ ihren Weg. Hier 
erscheint die Ausführung über die beiden Wege als eine, zur Ein- 
schärfung der christlichen Sittlichkeit dienende, Taufrede, die an 
jeden Täufling unmittelbar vor der heiligen Handlung zu richten ist 
(7ı raöre. nayra mposınövres Bartioare). Die Apostellehre selbst aber 
setzt keineswegs ein Publicum von Katechumenen voraus, sondern 
will ein Leitfaden der Lebensführung für die Heidenchristen über- 
haupt sein!, als kräftiger Niederschlag der innerhalb christlicher Ge- 
meinden von Alters her schriftlich und mündlich überlieferten Lehren. 
Den Katechumenen sind wahrscheinlich immer nur die 6 ersten 
Capitel mitgetheilt worden?, wenngleich das ganze Werk von Atha- 
nasius nicht bloss im odvrayma Srdaosrartas für Mönche bearbeitet?, 
sondern auch in die Zahl der cd »avovılöusva EV, TerDnapeva de 
rapı ray naripwy Aryayıyaorssda tolg Apr mposspyolevors ol BovAo- 
neyors Rarıyelosdar zoy Ts edasßelas Aöyoy eingestellt wurde (vgl. oben 
S. 85). Sogar im Abendlande hat die Schrift die gleichen Dienste 
gethan, wie im athanasianischen Kanon ihre Ersetzung durch das 
Buch Duae viae bei Rufinus (Exp. in symb. 38) und noch später 
der Melker Codex beweisen, welcher die Doctrina apostolorum im 
Anschlusse an die Exhortatio Bonifatii de abrenuntiatione in baptıs- 
mate bringt‘. Es gab mithin dauernd eine Stufe des Katechumenates, 
auf welcher von einem Symbole oder einer dogmatischen Unter- 
weisung noch so gut wie gar nichts vorkam. Mag aber auch ın 
der Aröayr) jede Spur eines Symbols, einer Regula fidei, einer ge- 
regelten dogmatischen Unterweisung mangeln’, so werden dafür 
doch gewisse gute Werke empfohlen und geboten, wie sie früh schon 
kirchlichen Werth erlangt hatten, als da sind Einhalten der Gebets- 
stunden, der Fasten- und Almosenpraxis u. s. w. Es bedeutet gleich- 
falls nur Bestätigung der schon gewonnenen Einsicht, dass nach 


ı A. Harnack, Texte und Untersuchungen II, 2, 1886, 8. 28. 

® Zann, Forschungen zur Geschichte des Kanons III, S. 286; Geschichte 
des neut. Kanons I, S. 368. 

» A, Harnack, Theologische Literaturzeitung 1887, S. 33. 

* A. Harnack, Die Apostellehre 1886, S. 37. 

5 A. Harnack, Texte etc. II, 2, S. 41, 161. 
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allgemeiner Anschauung der alten Kirche ein gewisses Maass von 
moralischer Unterweisung die Voraussetzung der Einführung in die 
christlichen Glaubenswahrheiten bildete, wenn neben dem Stück von 
den zwei Wegen, welches sich der grössten Verbreitung erfreute 
(wir besitzen es ausserdem als Anhang zum Barnabasbrief 18—21 
und Const. apost. 7ı-21; auf die einzelnen Apostel vertheilt auch 
im Anfange der sogenannten apostolischen Kirchenordnung oder 
Aavoves Enninsaorıroi Toy Arrlay Amostölay 4—14), im sogenannten 
Hirten des Hermas sich ein weiteres Denkmal der katechetischen 
Bestrebungen erhalten hat, welcher daher sowohl bei Athanasius 
wie bei Rufinus neben der „Apostellehre* oder den „zwei Wegen“ 
unter den kirchlichen Vorlesebüchern erscheint. Insonderheit die 
Mandata dienten lange Zeit in der morgenländischen Kirche zur 
sroryslwaıs etoayayın) (Euseb. K@. III, 3 6), d.h. als Unterrichtsstoff 
für die Katechumenen!, 

Dagegen wurde mit unzureichenden Gründen in die kateche- 
tische Literatur eine Reihe von Schriften hereingezogen, welche 
ihren Ursprung irgendwie der Unterredung mit Heiden oder dem 
Zweck, Heiden zu belehren, verdanken, wie der Brief an Diognet und 
die dem Autolykus gewidmeten Bücher des Theophilus. Aus der 
Trilogie des Clemens schienen die beiden ersten Stücke, die Cohor- 
tatio und der Paedagogus, Materialien für den moralischen Theil 
des Unterrichtes darzubieten?, und wenigstens die Unterscheidung 
zwischen dem sittlich wirkenden Pädagogen und der, erst einer 
höheren Stufe vorbehaltenen, dogmatischen Belehrung entspricht 
allerdings einem Grundgedanken des Katechumenates. Vorsicht ist 
ferner auch geboten gegenüber Büchern, welche ihrem Titel nach 
hierher gehören würden. Im Sprachgebrauch des 4. Jahrh. heissen 
nämlich BßXia xarnymexs solche Schriften, welche nicht direct apo- 
logetisch oder polemisch gemeint sind, sondern Förderung der 
christlichen Erkenntniss an sich bezwecken®. In diesem Sinne spricht 
Eusebius von einem katechetischen Briefe des Dionysius von Korinth 
nach Lacedämon (KG. IV, 232) und von „katechetischen Büchern“ 
des antiochenischen Theophilus (IV, 241 = tractatus ad aedificationem 
ecelesiae pertinentes nach der Deutung des Hieronymus, Cat. 25). 
Auch des Gregor von Nyssa berühmter Asyo< RATNYNTRdS 6 wEeyas 


" O.v. GeBHARDT und A. Harnack, Hermae pastor, S. LVIf. Zım, Der 
Hirte“ des Hermas, S. 35; Forschungen UT, S. 287. 

® Progst, Lehre und Gebet, 8. 149f, 161f.; Geschichte, 8. 14£., 17f. 

° Zamn, Forschungen zur Geschichte des Kanons IS 35, 
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will nur zeigen, wie man die, vom Gesichtspunkt der Menschwerdung 
zusammengehaltene, christliche Gedankenwelt theils gegen Heiden 
und Häretiker, theils gegen Zweifelnde zu vertheidigen habe. Die 
Voraussetzung theilweiser disputatorischer Behandlung dieser Dinge 
macht das Buch noch zu keinem katechetischen Denkmal!. Ueber- 
haupt darf man sich durch die im Alterthum so gebräuchliche dia- 
logische Einkleidung so wenig täuschen lassen, wie durch den Titel. 
Sonst müsste man zuletzt auch des Junilius Bücher de partibus legis 
divinae hierher ziehen. 

Absehen müssen wir hier auch nicht bloss von ganz oder grössten- 
theils verloren gegangenen Schriften, wie dem an die Fürstin Friti- 
gild in modum catechismi gerichteten Brief des Ambrosius (bei Pau- 
linus, 36) oder den „sechs Büchern Taufvorbereitung für die Com- 
petenten“ (nur die 5. Rede, über das Symbol, ist erhalten) von dem 
Bischof Niceas oder Nicetas von Aquileja, sondern auch von aller- 
hand zweifelhaften patristischen Reliquien. Die fälschlich dem Basi- 
lius zugeschriebenen zwei Bücher von der Taufe bringen einige 
Andeutungen über den derselben vorangehenden Unterricht, welche 
die christliche Weltanschauung im zeitlichen, von der Schöpfung bis 
zur ewigen Seligkeit und Verdammniss reichenden, Schema zusammen- 
fassen, ohne dabei irgend etwas Neues zu bieten (Bapt. I, 15). 
Immerhin belangreicher sind zwei unter den Homilien des Chryso- 
stomus vorfindliche, wie es scheint, um 388 in Antiochia gehaltene 
xarıyaosıs Tpbs Todg 1EANovras pwrilssdar, gegen allerhand Leichtsinn 
gerichtete Fastenpredigten, deren durchaus undogmatischer Charakter 
vielleicht mit den ernsthaften Begriffen des Redners von der Di- 
sciplina arcani zusammenhängt. 

Das weitaus Bedeutendste und für die von dogmatischen Ten- 
denzen der Lehrunterweisung der griechischen Kirche Bezeichnendste 
besteht in einer Reihe katechetischer Vorträge, welche Cyrill von 
Jerusalem noch als Presbyter in der Fastenzeit um 347—50 in der 
Auferstehungskirche zu Jerusalem gehalten hat, recht eigentlich die 
Katechismuspredigten des kirchlichen Alterthums. Die gleich in den, 
einleitenden Worten vom Weihrauch des Mysteriums duftende zpo- 
xarhynsıs gibt über Ziel (Taufgnade) und Aufgabe (zusammenhängende 
Darstellung der christlichen Wahrheit, welche aus den bisherigen 
rposondioı nur fragmentarisch erkennbar geworden ist) des Unter- 

ı Weiss bei Kraus, S.138 sieht darin „eine ziemlich hoch gehaltene An- 


leitung zur Verwaltung des Katechumenats, bei welcher neben anderen Fragen 
auch der in Rede stehende Unterricht zur Sprache kommt.“ 
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richts Aufschluss. Es folgen 18 Reden an solche, welche sich zur 
Taufe gemeldet haben (rarmyrosıs parılon&voy = orationes ad illumi- 
nandos). Der Redende setzt darin voraus, dass er sein Publicum 
schon zuvor unterwiesen hat (Procat. 12) und diesem desshalb 
namentlich der Inhalt der biblischen Geschichte bekannt ist. Die 
3 ersten Reden geben allgemeine Ermahnungen, anknüpfend an die 
Begriffe Sünde, Busse und Taufe. Letztere wird als reinigendes 
und Sünde vergebendes Sacrament geschildert, ihre Nothwendigkeit 
zur Seligkeit eingeschärft; es wird der Unterschied der Johannes- 
taufe und der Christustaufe auseinandergesetzt; bezüglich des Voll- 
zuges aber sehen wir uns auf spätere Mittheilungen vertröstet (3 10, 
sogar noch 1626). Die vierte Katechese (Theodoret schon citirt sie 
unter der Ueberschrift zepi av ö&xa öoypirwy) gibt eine „milchartige 
Einleitung“ (45) zur Entwickelung des Taufsymbols, eine allgemeine 
Uebersicht über die wichtigsten Glaubenslehren!, und macht zugleich 
Mittheilungen über kanonische und apokryphische Bücher. Uebrigens 
bestreitet Cyrill die Kosten seiner Rhetorik von Anfang an mit 
Aufgebot massenhafter Bibelstellen und setzt auch jeder einzelnen 
Katechese eine entsprechende Schriftleetion vor. Die in den folgen- 
den 14 Katechesen gegebene Ausführung entspricht der voran- 
gehenden Uebersicht nur theilweise; sie besteht in meist populär 
gehaltener, aber dabei doch durchaus polemisch und apologetisch 
verfahrender Erklärung der zisus, d.h. des hierosolymitanischen 
Glaubensbekenntnisses, welches Cat. 5 ı2 mitgetheilt wird; die der 
traditio entsprechende redditio erfolgt erst Cat. 1821 22. Das Sym- 
bolum selbst steht einerseits dem Apostolicum nahe (der Descensus 
ad inferos fehlt noch im Symbol, nicht aber in der Erklärung, 
vgl. &u 12 14 17—19),, ‚andererseits bildet: 'es die Vorstufe. zum 
sogenannten Nicaeno-Constantinopolitanum, welches ja nur das um 
362 erneuerte, der Orthodoxie auch durch Aufnahme des öpoobaros 
gerecht gewordene Taufbekenntniss von Jerusalem und: wohl ein 
Werk Cyrill’s selbst ist?. Es folgen, nachdem die Lehre vom Vater 
.(Cat. 6—9) und vom Sohne (Cat. 10—15) absolvirt ist, drei weitere 
Reden, in welchen er den heiligen Geist behandelt , Zuerst im 
Zusammenhange mit der Trinität, dann — und zwar ganz, als wenn 
er an der Hand einer biblischen Concordanz arbeitete — nach seinem 


! Verschiedene Versuche, die Zehnzahl nachzuweisen, bei Progst, Katechese 
und Predigt, 8. 113; A. Harack, Dogmengeschichte II, 8. 62; Zaun, Geschichte 
des Kanons II, S. 172£, 

° A. Harnack, Dogmengeschichte II, S. 243, 266f. 
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Auftreten im Alten (Oat. 16) und im Neuen Testament (Cat. 17), 
um mit den Lehren von Auferstehung, Kirche und ewigem Leben 
zu schliessen (Cat. 18). 

Die fünf (so viele haben sich erhalten; Anderes, was Cat. 18 34 
noch angekündigt wird, ist verloren gegangen) mystagogischen Kate- 
chesen (rpds obs veopwristons) sind in der Osterwoche gehalten und 
verbreiten sich, nachdem die Hörer durch die Taufe dafür empfäng- 
lich geworden sind, über den liturgischen Vollzug dieses Sacraments 
und die sinnbildliche Bedeutung der, einzelnen dazu gehörigen Acte 
(111) unter Hinweis auf dasjenige, was über die allgemeine Stellung 
der Taufe im Heilsprozesse schon früher (Cat. 3) gesagt war (19). 
Und zwar handelt die erste dieser fünf Reden von der Abrenuntiation 
und darauf folgenden Wiedergabe des Glaubensbekenntnisses, die 
zweite von der’ Salbung (vor der Taufe, am ganzen Körper ver- 
richtet) und Untertauchung, die dritte vom Sacramente der Salbung 
(nach der Taufe, an Stirn, Ohren, Nase und Brust, ohne Hand- 
auflegung), die vierte vom Sacramente des Leibes und Blutes, die 
fünfte vom liturgischen Vollzug desselben, also von der missa fidelium, 
wobei auch das zwischen die Opferung und die Communion fallende 
Herrngebet erklärt wird, 

Die wohl um 400 entstandenen Apostolischen Oonstitutionen 
gehen über ihre (d.h der 6 ersten Bücher) Grundlage, die syrische 
Didaskalia, gerade in der ausführlichen Beschreibung der missa 
catechumenorum 257 hinaus und bestätigen damit, dass die Blüthe- 
zeit des Katechumenats nicht in das 3.?, sondern in das 4. Jahrh., 
überhaupt in die nachconstantinische Zeit fällt. Das wohl gleich- 
zeitig mit der Interpolation entstandene 7. Buch verbreitet sich ein- 
gehender über den Inhalt des Katechumenenunterrichtes (7 »—aı). 
So gewiss hier, wie auch im 2. und 8. Buche, ältere Zustände und 
Bräuche zu Tage treten, so sehr erfordert die Ueberarbeitung, 
welche diese Stoffe in ihrer jetzigen Gestalt erfahren haben, Unter- 
scheidung des Alten und des Neuen. Das Hauptgewicht fällt auf 
gewisse Vordersätze metaphysischen Charakters, wie die 3 göttlichen 


ı Ob diese Stellung damals die allgemeine war, bezweifelt Prosst, Der 
Katholik 1884, S. 265f. Vel. noch Katechese und Predigt, S. 108f., 113; Ge- 
schichte 8. 39£. Mayer (8. 107f.) und Zezscuwırz (II, 1, S.150f.; Eneyklopädie I, 
S. 643) bringen die Wiedergabe des Herrngebetes nicht sowohl mit der Taufe, 
als mit der ersten Communion in Verbindung. Begrifflich jedenfalls richtig. 
Daher die patristische Deutung des „täglichen Brodes“ auf das eucharistische 
Brod (auch Cat. myst. 5 15). 

2 So Progst, Katechese und Predigt 8. 46; Geschichte S. 32. 
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Personen, die Weltschöpfung, dann auch auf die Lehren von der Vor- 
sehung und Weltregierung mit Bezug auf die Gegensätze von Gut 
und Bös, die Veranlagung und Bestimmung des Menschen, zuletzt 
aber auch, und nicht zum wenigsten, auf die Hauptdata der alt- und 
neutestamentlichen Geschichte. „Man lehrt ihn, wie Gott die Bösen 
durch Wasser und Feuer strafte, die Heiligen aller Zeiten aber ver- 
herrlichte, Seth, Enos, Henoch, Noah, Abraham und seine Nach- 
kommen, Melchisedek, Hiob, Moses, Kaleb, Pinehas den Priester und 
die Heiligen aller Zeiten.“ „Dieses und Aehnliches lerne der Hin- 
zutretende in der Katechese“ (s0). Hier ist offenbar ein Ruhepunkt 
der Darstellung!. Neu anhebend sagt der Verfasser: „Es soll aber 
der, welcher ihm die Hände auflegt, Gott anrufen“, und zwar mit 
einem Danksagung und Fürbitte enthaltenden Gebete. Derselbe, 
höchst wahrscheinlich der Bischof oder ein Beauftragter desselben ?, 
soll ihm dann Unterricht ertheilen über des Herrn Menschwerdung, 
Leiden, Auferstehung und Himmelfahrt. Die letztere Belehrung wird 
damit deutlichst unterschieden von dem allgemeinen und vorbereitenden 
Unterricht; erst sie führt unmittelbar zur Taufe. Aeltere Traditionen 
und Zustände geben sich kund in der Sorgfalt, womit das bisherige 
Leben der Aspiranten, die Reinheit ihres Wandels, die Aufrichtig- 
keit ihrer Absichten und der Ernst ihres Entschlusses, mit dem 
Heidenthum zu brechen, untersucht werden sollen (#»). Die so- 
genannte elementinische Liturgie 8s6—9 endlich stellt weniger den 
Abschluss der vorconstantinischen Entwickelung®, als vielmehr eine 
Parallele zu der antiochenischen Liturgie, dar, wie Chrysostomus sie 
vertritt ®. 

Im Abendlande findet sich dem Entsprechendes erst auf dem 
Uebergange zum Mittelalter, wie schon aus gelegentlichen Bemer- 
kungen über das Sacramentarium Gelasianum erhellt (S. 93 £.), welches 
freilich nur in seinen Grundzügen dem Gelasius I. (+ 496) angehören ° 
kann. Wie es zwei ordines ad faciendum Christianum°, so enthält 
der 7. Ordo romanus die aus der Katechumenatsdisciplin hervor- 

* Vgl. über die Unklarheiten der Stelle Hörume I, 8.193f. Tu. Harnack, 
Katechetik, S. 18. 

®2 Waıss, 8. 118. 


° Herkömmliche Meinung, zuletzt noch bei Köstuın, Geschichte des christ- 
lichen Gottesdienstes 1886, 8. 52. 

* Mayer, S. 66f. Funk, Die apostolischen Konstitutionen 1891, S. 156f. 

° MuraAtorı, Liturgia romana vetus I, 1748, S. 533f., 593f. Mayer, S. 49f. 
hält den zweiten für den älteren, -verlegt aber S. 112f. 168f. das Gelasianum erst 
in das karolingische Zeitalter, 
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gegangene Taufordnung des 6. Jahrh.!. Auf beiden ruht zunächst 
der Ordo baptismi adultorum im römischen Ritual, dann aber auch 
der viel kürzere Ordo baptismi parvulorum®. 

Wir ziehen uns in die engeren Grenzen des patristischen Zeit- 
raums zurück. Anerkanntermaassen war im Abendlande zunächst 
nicht sowohl das Dogma lebendig, als vielmehr die es darstellende 
und zusammenfassende Lex, d. h. das Credo. Nachdem Tertullian 
in Misscredit gekommen war, führte Cyprian den Reigen der Kirchen- 
väter, und von ihm, wie von allen Kirchenfürsten gilt, dass er „Theo- 
loge ist, nur soweit er Katechet ist“. Seine drei Bücher Testimonia 
— eine aus biblischen Texten bestehende Art von Realconcordanz 
über die Glaubens- und Sittenlehre — sind allerdings geeignet, die 
überall auf praktische Verwerthbarkeit und Mittheilbarkeit angelegte 
Art seines theologischen Haushaltes darzuthun; aber zur eigentlich 
katechetischen Literatur gehören sie trotz ihrer, in der Vorrede an- 
gegebenen, Bestimmung ad prima fidei lineamenta formanda nicht. 
Ueber das Symbol und die es beherrschenden Gedanken der Creatio, 
Incarnatio, Resurrectio gehen im Grunde auch die Begriffe, die 
Augustinus mit der Wissenschaft vom christlichen Glauben verbindet, 
nicht hinaus“. Die abendländischen Kirchenväter, er voran, aber 
auch Petrus Chrysologus, Maximus von Turin und Andere haben es 
in einer ganzen Reihe von Reden erklärt, behandelt und bearbeitet. 
Solcher Einzelvortrag, sei es als Orientirung neu sich Anmeldender 
über den Heilsplan Gottes, sei es als Erklärung des Taufbekennt- 
nisses für die Katechumenen, sei es als Paränese an die Neugetauften?, 
ist für die herrschende Lehrmethode des Abendlandes ebenso charak- 
teristisch, wie die zusammenhängende Reihe von Katechesen für die 


! Prost, Der Katholik 1880, S. 55f.; Katechese und Predist, S. 103, 124 f. 

2 Mavur, 8. 228f, 2481. 

® HarnaAck, Lehrbuch der Dogmengeschichte III, S. 23. 

* HARnAcK, 8. 85f., 93. 

5 Von den 4 Tractaten de symbolo ad catechumenos sind die 3 letzten 
jedenfalls nachaugustinisch. Unter den übrigen Reden, die Augustinus als 
Presbyter oder Bischof diesem Stoffe widmete, steht oben an die im Auftrage 
des Concils von Hippo 393 verfasste Mustererklärung de fide et symbolo. Dazu 
kommen die Sermones 213 und 214 bei der traditio symboli, 215 bei der red- 
ditio symboli gehalten, 216 ad competentes, nachgeahmt von Caesarius von Arles. 
Ueber Weiteres vgl. Weiss bei Kraus, S. 139, 141f., 144, 147, 492f. Eine 
Fxplanatio ad initiandos wird bald dem Ambrosius, bald dem Maximus von 
Turin zugeschrieben, eine Exhortatio ad neophytos de symbolo bald jenem, bald 
dem Lucifer. 
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des Morgenlandes. Oyrill findet bezüglich der mystagogischen Reden, 
von den, mindestens nach ihrer Redaction erst dem 7. Jahrhundert 
angehörigen, Admonitiones des Ildefons abgesehen, im Abendlande nur 
in dem Buche des Ambrosius de mysteriis, worin Neophyten über 
Taufe, Firmung und Eucharistie belehrt werden, mehr noch in den 
pseudoambrosianischen 6 Büchern de sacramentis ‚Parallelen, eine 
directe Nachfolge dagegen in den 10 sermones paschales ad neo- 
phytos von Gaudentius von Brescia (+ 410). In der Weise und 
Nachfolge Augustin’s dagegen finden sich mehrere Reden, auch über 
die Sacramente, zumal über das Abendmahl. 

Von grösserer Bedeutung als die dem katechetischen Stoffe 
geltenden Werke ist, was Augustinus in Bezug auf die Methode 
geleistet hat. Auf derlei Dinge hat man sich auch späterhin immer 
dann besonnen, wenn die unmittelbare Wirkung der Sache selbst 
unsicher geworden war. Zu den absonderlichen Leistungen des 
4. Jahrh., als da sind Untergang aller geistigen Interessen im Dogma, 
Entsinnlichung als Massenunternehmen und Aehnliches, gehört es 
auch, dass sich die Menschheit den Exereitien des Katechumenates 
unterwarf. Erst Augustin begegnete einer lebhaften Empfindung 
des Lästigen und Unerträglichen. Wie im Buche de fide et operibus 
den competentes, so wendet er seine Aufmerksamkeit denen, welche 
eben erst an der Pforte des Katechumenats anklopfen, zu in der um 
400 entstandenen Schrift de catechizandis rudibus. Der Begriff der 
rudes (vgl. Cyprian, Ep. 70 qui ad ecclesiam rudis venit; Ambrosius 
in ps. 118 serm. 18 26 rudis adhue in fide) wird aus dem Inhalte des 
Buches erhellen. Gewidmet ist es einem karthagischen Diakonus, 
welcher den Augustinus consultirt hatte, und bezieht sich durchaus 
auf jene erste Anknüpfung nach erfolgter Meldung. Sowohl der mit 
diesem Geschäft betraute Diakon Deogratias (1 und 14), wie Augustin 
selbst (3) klagen darüber, dass sie oft Ueberdruss (taedium) em- 
pfinden über der Breite ihrer Ausführungen, während doch für den 
Katecheten Heiterkeit (hilaritas — Vermögen zum edere serenum 
Jucundumque sermonem) nach II Kor. 97 eine unentbehrliche Eigen- 
schaft sei (14). Der Vortrag selbst soll die Form zusammen- 
hängender Mittheilungen über die Heilsgeschichte aufweisen. Augu- 
stinus hat dafür den Kunstausdruck narratio. Hier also tritt die 
akroamatische Lehrweise des Alterthums mit prinzipieller Schärfe 
hervor. _Sie beherrschte sicher ebenso den nachfolgenden Taufunter- 
richt, wenn es auch in der Natur der Sache gelegen war, dass man 
den Katechumenen die Formeln, die sie sich anzueignen hatten, so 


Die Katechese der alten Kirche. 109 


lange vorsprechen musste, bis sie dieselben sich eingeprägt hatten 
und nachzusprechen vermochten. Nur als äusserstes Auskunftsmittel 
empfiehlt Augustin, also zunächst für jene erste Rede, die Frage- 
methode, und zwar erstlich, um gleich zu Anfang von dem Auf- 
zunehmenden zu erfahren, in quo statu animi sit (9), zweitens während 
des Vortrags, cum moveri non videmus audientem, so dass inter- 
rogatione quaerendum utrum intelligat (18), drittens am Schlusse, an 
haec credat atque observare desideret (50). Das wären also die 
Ansätze zur Examen- und zur Bekenntnissfrage. 

In materieller Beziehung leitet das Buch an, wie der Zuhörer 
innerhalb einer kurzen Stunde über die Hauptstadien der Heils- 
ökonomie zu orientiren sel. Er muss das Wesentliche der alttesta- 
mentlichen Geschichte erfahren unter typischem Gesichtspunkte und 
als Beweis dafür, dass eine göttliche Liebe die Ziele der Menschen 
und ihrer Geschicke bestimmt hat, dieselbe Liebe, welche ihnen dann 
in Jesus Christus nahe getreten ist. Liebe soll aber auch das letzte 
Resultat der Katechese sein. „Was du erzählst, erzähle so, dass 
der Zuhörer dadurch zum Glauben, durch den Glauben zur Hoff- 
nung, durch die Hoffnung zur Liebe bestimmt werde.“ Diesen Zweck 
gedenkt Augustinus zu erreichen mittelst einer Uebersicht der bib- 
lischen Geschichte von der Weltschöpfung an bis zu dem, in der 
unmittelbaren Gegenwart gegebenen, Stande der christlichen Sache 
auf Erden (10). In diesem Sinne giebt er am Schlusse zwei Muster- 
katechesen, welche eben erst sich meldende Heiden über das 
Wesentliche im Christenthum belehren wollen. Der grössere dieser 
Vorträge (24—49) stellt ein Compendium der heiligen Geschichte 
dar unter dem leitenden Gedanken der beiden civitates; der kleinere 
(52—55) theilt mit dem grösseren die auch bei Ambrosius angedeutete, 
übrigens bewusst apologetisch gehaltene, Schlussperspective auf Auf- 
erstehung und Seliskeit. 

Zwei Dinge verdienen dabei als bezeichnend noch hervorgehoben 
zu werden. Augustin gibt Anweisungen, wie im Vortrag die ver- 
schiedenen Bildungsstufen und Berufsarten der Hörer zu berück- 
sichtigen seien (12, 13 und 23). Solchen, welche das nöthige Wissen 
schon erworben haben, gegenüber wird bescheidene Vorsicht em- 
pfohlen, damit ihnen der Katechet nicht als lästiger und gar über- 
flüssiger Schulmeister erscheine; auch was sie etwa noch nicht wissen, 
erfahren sie am zweckmässigsten unter der Form, als wüssten sie es 
schon; insonderheit müsse man sich nach den literarischen Quellen 
ihrer Kenntnisse vom Christenthum erkundigen und sich darnach 
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einrichten ; die formellen Mängel der heiligen Schriften, welche solchen 
Personen zum Anstoss gereichen, müssen durch Darlegung ihres 
Tiefsinns vermittelst allegorischer Erklärung ausgeglichen werden. 
Das ist die Frage nach der „Behandlung der Gebildeten“. Anderer- 
seits fällt auf, dass Augustinus nicht bloss bezüglich des Katecheten 
die causa taedii und remedia dagegen so eingehend erörtert (14—22), 
sondern auch auf Seiten. des Hörenden fast beständig Schläfrigkeit 
(darum soll man dem rudis bei Zeiten einen Stuhl anbieten), ja 
Ermüdung (auch bei Oyrill ist man beständig müde, Cat. 12 22 16 5 
17 20 0 18 ı7), Langeweile voraussetzt und sich sogar zu dem Rathe 
versteigt, ihn, wenn er zu gähnen anfängt, mit einem „angemessenen 
Witz“ aüfzumuntern (19). Rechte Freude war nicht mehr bei der 
Sache zu finden. Sie wurde den Unzähligen gegenüber, welche jetzt 
die Staatsreligion annahmen, zum Geschäft und konnte demgemäss 
auch nur geschäftsmässig betrieben werden. Die Zeit der kateche- 
tischen Beiandim a war vorüber, das Mittelalter 
mit seiner Massenbehandlung im Anzuge. 

Wie die Massentaufe an der Peripherie, so herrscht im inner- 
kirchlichen Leben des Mittelalters die Kindertaufe. Die hier 
gepflogenen Betrachtungen lassen dieselbe als eine wohlthätig em- 
pfundene Entlastung des auf solche Weise von der Zucht und Pein 
des Katechumenats losgesprochenen Individuums erscheinen. Die 
entsprechende Mehrbelastung übernahm dafür der Gemeinglaube, 
sofern jetzt mit der Kindertaufe Wirkungen verbunden gedacht 
werden sollten, wie sie höchstens bei der Taufe von zuvor unter- 
richteten Erwachsenen vorstellbar waren. Eine grundsätzliche Zu- 
rechtstellung der verschobenen Begriffe und eine endgültige Remedur 
‚aller der Misslichkeiten, welche im Gefolge des altkirchlichen Ex- 
perimentes eines teen organisirten Katechumenates einher- 
gingen, war erst möglich vermöge des neuen Taufunterrichtes, welchen 
der Protestantismus der mittelalterlichen Praxis entgegensetzte. Hat 
der Katechumenat sein Ziel in der Confirmation. dagegen seine 
Voraussessetzung in der Taufe, so stehen haltbare und innerlich 
wahre Vorstellungen vom Wesen der letzteren wenigstens im Bereiche 
der Möglichkeit. 
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Der Erforschung des Lebens Jesu und des Apostolischen Zeit- 
alters galt ein gutes Theil der wissenschaftlichen Lebensarbeit des 
verehrten Meisters, dem diese Blätter einen Zoll des Dankes dar- 
bringen wollen. Den Beziehungen zwischen diesen beiden Epochen 
der Entstehung des Christenthums nachzuspüren soll in dem Folgen- 
den versucht werden. Eine solche Untersuchung hat zunächst ihre 
Bedeutung für das Verständniss des Apostolischen Zeitalters. In 
wie weit sind die Ereignisse des Erdenlebens Jesu thatsächlich ‘die 
Factoren gewesen, aus welchen die Erscheinung des Christenthums 
erwachsen ist? In wie weit stand das Urchristenthum nach Bewusst- 
sein und Absicht seiner führenden Geister in seiner Entstehung und 
Entwicklung unter dem bestimmenden Einfluss der Ueberlieferungen 
über das Leben Jesu, so seiner Thaten und Geschicke, wie seiner 
Gedanken und Lehren? Welche Rolle spielten in Folge dessen die 
Ueberlieferungen davon in der Missionspredigt und in der Gemeinde- 
erbauung? — Da aber die Evangelien im Schosse der Christenheit 
entstanden sind, so muss eine klarere Einsicht in die Eigenart des 
Interesses, welches das Zeitalter, in dem sie entstanden, dem Stoffe 
entgegenbrachte, den sie behandeln, auch für die Entstehungs- 
geschichte derselben lehrreich sein, den literarischen Thatbestand 
begreiflich zu machen helfen, eventuell die Schlüsse, welche aus 
diesem auf dem Wege der kritischen Textvergleichung für seine Ent- 
stehung gezogen werden, bestätigen, eventuell auf richtigere Wege zur 
Lösung der Probleme führen. 

Aber die Frage hat nicht nur ein historisches Interesse. Es 
liest am Tage, welche Bewegung, ja Aufregung die Forschungen 
über den Lebensgang Jesu und die mehr oder weniger problematischen 
Resultate derselben in allen christlichen Kreisen veranlassen und 
wie geneigt Viele sind, die Existenz des Christenthums davon ab- 
hängig, den Grund des christlichen Glaubens dadurch in Frage ge- 
stellt zu schen. Ob und wie weit solchen Empfindungen Berechtigung 
zusteht, darüber werden wir mit mehr Sicherheit urtheilen dürfen, 
wenn wir wissen, wie das Apostolische Zeitalter hier empfunden und 
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Stellung genommen hat. So wird auch die Forschung im Gebiet 
des Lebens Jesu von einer solchen Untersuchung Gewinn haben 
und und eventuell von der Ungunst und dem ängstlichen Misstrauen 
befreit werden, worunter sie leidet, sobald sie das überkommene 
Bild zu ändern droht. Die Christen selbst aber werden lernen, ihren 
eigenen Glauben auf die rechten Grundlagen zu stellen, die ihn von 
wissenschaftlicher Arbeit, von historischen und darum kritischen 
Untersuchungen unabhängig machen. 

Die unmittelbare Urkunde für das den Ueberlieferungen vom 
Leben Jesu dargebrachte Interesse bilden diejenigen Schriften des 
Apostolischen Zeitalters, welche unmittelbar dem christlichen Glaubens- 
leben in den Gemeinden und dessen Anliegen gedient bezw. demselben 
Ausdruck verliehen haben. Erst dann werden auch die aus der Ge- 
meinde herausgewachsenen Evangelienschriften darauf zu prüfen sein, 
welche Interessen sich etwa aus ihnen selbst als bei ihrer Entstehung 
wirksam erkennen lassen. Der Fortgang der Untersuchung aber wird 
es von selbst rechtfertigen, wenn dieselbe in Bezug auf die Erzählungen 
von Ereignissen des Lebens Jesu und in Bezug auf die überlieferten 
Aussprüche Jesu getrennt geführt wird. Denn aus den Briefen wie 
aus den Evangelien wird es sich ergeben, dass die Christen von 
Anfang an diesen Unterschied in den Ueberlieferungen gemacht 
haben, wenn er auch der Natur der Sache nach nicht scharf durch- 
zuführen war. 

Selbstverständlich muss ich von bestimmten Resultaten der 
Einzeluntersuchung der in Betracht kommenden Urkunden in Bezug 
auf ihre Entstehungszeit als gegeben ausgehen; doch werden diese 
ihrerseits aus der Betrachtung, der wir jene Urkunden hier zu unter- 
ziehen haben, neue Bestätigung finden. Diese Voraussetzungen sind 
kurz folgende. In den synoptischen Evangelien sind zwei Haupt- 
quellen verarbeitet: eine wohl mit Recht auf Matthäus zurückgeführte, - 
zusammenhängende Sammlung von Aussprüchen Jesu, und eine An- 
zahl von unter sich nicht verbundenen Gruppen von Erzählungen aus 
dem Leben Jesu, weiche in letzter Linie von Petrus stammen, von 
Marcus aber schriftlich fixirt worden sind. Diese Mareusgruppen 
hat der Verfasser unseres Marcusevangeliums unter Hinzufügung 
weiteren Stoffes zu einem Ganzen verbunden. In den Evangelien 
des Lucas und Matthäus dagegen ist das Marcusevangelium, vielleicht 
mehrfach unter Zurückgreifen auf den Text der Marcusgruppen, 
mit der Matthäusquelle und anderen von der Ueberlieferung mündlich 
oder schriftlich dargebotenen Stoffen zusammengearbeitet worden. 
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Das Matthäusevangelium ist das spätere und hat Lucas wahrschein- 
lich gekannt, aber nicht dessen Evangelium, sondern gleich ihm die 
Matthäusquelle, sowie Marcus bezw. die Marcusgruppen der eigenen 
Schrift zu Grunde gelegt. 

Die sogenannten katholischen Briefe sind sämmtlich nachpaulinisch 
und im römisch-griechischen Christenthum entstanden; desgleichen 
unter den Paulusbriefen Eph., II Thess., Past. Näher zusammen ge- 
hören in mancher Beziehung Hebr., I Petr. und Eph., sodann Past. 
und Jac., endlich Jud. und II Petr. Die Apocalypse Johannis will 
eine jüdische Apocalypse (71-225) den Christen darbieten, das 
bisher versiegelte (cp. 4f.) Buch ihnen unter der Leitung des verklärten 
Herrn richtig d. h. christlich deuten durch kleine Einsätze, die 
sich oft auf Worte beschränken, und zur Erbauung empfehlen durch 
eine Umrahmung desselben (11-617 22 eff.), sowie durch gelegent- 
lich in ihren Text gestellte kurze erbauliche Anwendungen. Ab- 
gesehen von einzelnen Worten umfassen diese Einschaltungen christ- 
licher Hand in 71-225 die Verse 79--ı7 1211 13of. 144 12f. 1615 
1714 19 9f. 206 215°—s. — Die Schriftengruppe Joh. und I Joh. ist 
ganz ausser Betracht gelassen, weil sie ohne Zweifel frühestens 
gleichzeitig mit dem Matthäusevangelium entstanden ist, und bei der 
problematischen Natur des Johannesevangeliums unsere Untersuchung 
darauf sich nicht stützen konnte. Dagegen dürften umgekehrt deren 
Ergebnisse auch die Lösung des Problems des vierten Evangeliums 
zu erleichtern im Stande sein. 


Die erste Frage ist also: welche Bedeutung kam nach dem 
Zeugniss der urchristlichen Briefliteratur, mit Irenäus zu reden, der 
ArootoXınd, den Ueberlieferungen vom Leben Jesu und zwar zunächst 
den Erzählungen von den Ereignissen desselben zu? 

In den Paulusbriefen findet sich keine Spur von unmittelbarem 
Interesse an diesen Einzelereignissen des Erdenlebens seines Herrn. 
Ebensowenig können wir aus irgend einer Stelle sicher erweisen, 
dass er etwa bei der Missionspredigt doch auf dieselben eingegangen 
wäre. Die einzigen in seinen Gemeindeschreiben und zwar wie ur- 
kundenmässig bezeugten Thatsachen sind die Erscheinungen des 
Auferstandenen I Kor. 155—s. Aber gerade diese Geschichten 
fallen, wie der Abschluss des Marcusevangeliums zeigt, für das Be- 
wusstsein der ersten Generation jenseits des Rahmens des Lebens 
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Jesu. Sie bilden nur die sichtbare Beglaubigung der Hauptthesis 
des Evangeliums, dass in Jesus der Messias auf Erden erschienen 
war, um das Messiasreich vorzubereiten, und dass er nunmehr in der 
oberen Welt lebt, um sein Werk zu vollenden (I Kor. 15 14). Diese 
Vorbereitung selbst aber concentrirt sich für den Apostel in dem 
Tode Jesu, welchem wiederum jene Auferstehung seine Bedeutung 
sicherte (I Kor. 1517 Röm. 43). Dieser Tod ist denn fast das 
Einzige, was von den Thatsachen des Lebens Jesu erwähnt wird. 
Auch dies aber geschieht meist mit den farblosen Worten &rodvroxsıy 
(Röm. Borsı 678910 723 83 14915 I Kor. 8u 153 I Kor. 
51 Gal. 22ı I Thess. 414 510) oder Yayaros (Röm. 510 63459 
I Kor. 1126 Phil. 2s 310 Kol. 12). Nur selten wird wenigstens 
die Art dieses Todes durch den Ausdruck staupss, oranpody concreter 
gezeichnet (zwar weder I Thess. noch Röm.; aber I Kor. cp. 1f. 
U Kor. 134 Gal. 31 5u 6121 Phil. 2s 3ıs Kol. 1% 214). Der 
Ausdruck sziypora. Gal. 617 wäre noch concreter, wenn er nicht bloss das, 
was Paulus an seinem Leibe trägt, bezeichnen soll. Dagegen ist 
Röm. 425 8 3» und Gal. 2 »0 der alttestamentliche Ausdruck aus Jes. 53 ı3 
rapeöödn gewählt (Syn. steht zapaöıösvar vom Verrath des Judas oder 
der Auslieferung in die Hände der Feinde, vgl. Mare. 9 sı 10 3 14 aı 
151 10 ıs und Par.; nicht aber absolut vom Tod). Nicht einmal den 
späterhin, Hebr. I Petr. Act., erscheinenden, von den Synoptikern ge- 
brauchten Ausdruck x&#sysıy hat Paulus verwandt; denn II Kor. 1; 
Phil. 310 Kol. 121 bezieht sich z&dnpa originaliter auf des Apostels 
eigene Erlebnisse. Ueber die blosse Todesthatsache hinaus schaut 
nur Phil. 2s Röm. 15, letztere Stelle bezeichnend genug in Form 
eines alttestamentlichen Weissagungswortes, erstere mit dem durch 
die Paränese des Öontextes 2312 veranlassten ganz abstracten Be- 
griff drYxoos. Diesem Thatbestand in seinen Briefen gegenüber kann 
doch der vieldeutige Ausdruck zur &pdaAods rpoeypapn Gal. 31 nicht ° 
sicher stellen, dass Paulus bei der Missionspredigt mehr Detail gab. — 
Neben Tod und Auferstehung als den das Heil wie den Heilsglauben 
begründenden Thatsachen wird nur noch gelegentlich der Eintritt 
Christi ins Erdenleben hervorgehoben, bald sofern er das Todesopfer 
ermöglichte, bald als Vorbild für das Verhalten der Christen (Röm. 
853 Gal.44 II Kor. 89 Phil. 2); aber auch dies interessirt nicht als 
eine Aussage über ’Insods, die geschichtliche Persönlichkeit; vielmehr 
ist das-Subject Röm. 83 Gal. 44 Phil. 26 6 vide xoö veod, was Phil. 
26 nur umschrieben ist, II Kor. 8s aber 6 adpros Nav "Inoods 
Xprstöos. Auf dem ganzen dazwischenliegenden Verlauf des Lebens 
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dagegen ruht das Interesse des Apostels nie. Denn I Kor. 1123>—25 
ist die Einsetzung des Abendmahls nur erzählt, weil sie für die Feier 
desselben in der Gemeinde normgebend ist. Die Aussagen von der 
Sündlosigkeit Röm. 85 II Kor. 5 21, sowie von dem Davidsgeschlecht 
Röm. 14, beidemal wiederum nicht des ’Insoös, sondern des vids tod 
Yeod oder Xpıotös, sind, wie die Art der Einführung zeigt, dogmatische 
Sätze der Messianologie, eine Selbstfolge, wenn Jesus der Messias 
ist, nicht historische Notizen. Nicht einmal das Interesse, Christus 
als Vorbild zu verwerthen, führt Paulus ins Detail des Lebens Jesu 
hinein. Auch hiefür recurrirt er nur auf jene drei Momente, den 
Eintritt ins Erdenleben II Kor. 85 Phil. 25-11, den Tod Röm. 153 
Phil.2s I Thess. 16, das Verhalten des verklärten Herrn Röm. 15 7 
Kol. 310, wonach ohne Zweifel auch I Kor. 11ı zu deuten ist. 
II Kor. 516 ist hier nicht beizuziehen, da Paulus dort nicht von 
"Inooös, sondern von dem Xptstös des noch nicht zu Jesus Christus 
Bekehrten handelt. — Mit dem allem ist nun nicht ausgeschlossen, 
dass Paulus mit Thatsachen aus dem Leben Jesu bekannt war. 
Dies beweisen vielmehr die später zu verfolgenden Berufungen und 
Anspielungen auf Jesusworte, ebenso die Erwähnung des Kephas, 
der Zwölfe, des Jacobus und der „Apostel alle“ I Kor. 155, die 
Bezeichnung des Todes als Kreuztodes und ganz besonders deutlich 
die Einleitung des Abendmahlsberichts I Kor. 1123. Ja wir werden 
uns die Bekehrung des Apostels ohne irgend welches Maass von Be- 
kanntschaft mit dem Lebensbild Jesu, wenn sie nicht psychologisch 
ganz unvermittelt erfolgt sein soll, so wenig zu denken vermögen, 
als es psychologisch begreiflich wäre, dass er nicht jede Gelegenheit, 
wie sie ihm sein Verkehr mit Petrus und die Arbeitsgemeinschaft 
mit Barnabas und Marcus bot, benützt hätte, um aus dem Erden- 
leben dessen, in dem er den Messias erkannt hatte, sich immer aufs 
Neue möglichst concretes Detail berichten zu lassen. Aus demselben 
psychologischen Motiv hat er dann gewiss auch den Christen weiter- 
erzählt, was er erfahren hatte (I Kor. 1123 155). Aber die Briefe 
zeigen es unwiderleglich, dass diese Details ein unmittelbares Glaubens- 
interesse für ihn nicht hatten. Auch die Zwölfe oder einzelne unter 
ihnen werden von ihm nirgends unter dem Gesichtspunkt, dass sie 
Augenzeugen des Lebens Jesu waren, erwähnt, sondern als Zeugen 
der Auferstehungserschemungen I Kor. 155, als angesehene Säulen 
der Gemeinde Gal. Lısf. 25, als Normalmissionare I Kor. 95. Und 
jedes Mal erscheinen daneben andere, Jacobus, die Brüder des Herrn, 
Apostel, christliche Brüder. Besonders bezeichnend ist, dass sie 
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I Kor. 1123 153 so wenig als Quelle erwähnt sind, als bei den 
Citaten von Herrnworten. Der eigentliche Gegenstand des Glaubens 
wie der Predigt des Apostels ist eben nicht Jesus, wie er auf Erden 
lebte, sondern der xbpros oder Xprotös im Himmel, der in Jesus er- 
schienen war, jetzt als Geist wirksam ist, zumal an den Seinen, und 
wiederkommt in allernächster Zeit. Diese beiden Bezeichnungen, 
»Dpros und Xptstös, sind mindestens in dem Maasse synonym, dass 
sie nicht unmittelbar miteinander verbunden werden (Röm. 16 ıs 
6 bpros May Xprorös ist xbptos durch den Beisatz 7uöy eine Ver- 
hältnissbezeichnung, nicht eine Wesensbezeichnung). Von xhpros ist 
Phil. 2 ıı ausdrücklich gesagt, dass es den verklärten Jesus bezeichnet. 
Wenn daher nach I Kor. 125 Röm. 10 9 das christliche Bekenntniss, 
nach II Kor. 45 die christliche Predigt eben diese xdpros-Stellung 
Jesu zum Gegenstand hat, so ist klar, dass das Interesse der 
Christen auf den verklärten Herrn und nicht auf den irdischen Jesus 
gerichtet ist. So erscheint denn, und zwar ohne jeden Beisatz, 
»bpros für Christus etwa 130, Xptorös etwa 180 Mal. Xptorös aber 
hat schon so sehr den Charakter eines Nomen proprium gewonnen, 
dass es nur etwa 60 Mal den Artikel hat. Das Eigenthümliche des 
Christusglaubens der Christen aber ist nach Paulus, dass ihr Xptorös 
oder xdptos in Jesus auf Erden geweilt hatte, wesshalb er auch in 
seinem verklärten Zustand mit jenem Jesus der Person nach identisch 
ist. So bildet sich die Formel ’Insods Xptords, in Verbindung mit 
Präpositionen meist umgestellt zu Xporös ‘Inooös, oder noch voll- 
ständiger 6 xdpros av ’Insods Xarorös, alle drei Formeln zusammen 
etwa 130 mal, während 6 xbptos "Insoös nur etwa 13 mal vorkommt. 
Auf diesen ’Insoös Xpiorss zielt Taufe und Glaube Röm. 63 Gal. 
2 16; sein xdptos-sein ist Gegenstand der Verkündigung II Kor. 45. 
Dagegen erscheint nun die Bezeichnung der geschichtlichen Persön- 
lichkeit, Iysoös, für sich allein nur verschwindend selten, (Kol. nie, 
Gal., Phil., I Kor. 1 mal, I Thess. 2 mal, Röm. 3 mal, II Kor. 
45 10f. 1a 114) und zwar eben dort, wo von dem Tode oder dem 
Eintritt dieses Jesus in die gegenwärtige *bpros-Stellung die Rede 
ist, wenn auch selbst dann häufig 6 xöptos vorangestellt ist; denn 
unter diesem Gesichtspunkt interessirt nun einmal "Insoös den Glauben 
allen (Röm. 4 sıf. 8u I Kor. 11 ırf. es 9ı IT Kor. Au 184 
Gal. 31 51124 612 1417 Phil. 28 31s Kol. 120214 I Thess. Io 4 14). 
Erst dann wird Paulus in seiner ganzen Position, wie in seinen ein- 
zelnen Aussagen völlig verständlich, wenn man gelernt hat, mit ihm 
stets an den verklärten Herrn zu denken, wo er nicht ausdrücklich den 
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Blick für einen Augenblick zurücklenkt zu dessen irdischem Erscheinen 
als Jesus. 

Aber auch die ganze nachpaulinische Christenheit, soweit wir 
von deren geistigem Wesen urkundlich unterrichtet sind, nimmt die- 
selbe Stellung ein. Der Hebräerbrief entstammt nicht den pau- 
linischen Gedankenkreisen, wenn er auch in der grossen Frage der 
Zeit, dem Verhältniss des Ohristenthums zu der jüdischen Nation 
und ihrem Gesetz in der Praxis, ebenso steht wie Paulus; vielmehr 
vertritt er eine eigenthümliche Strömung in der nachpaulinischen 
Christenheit der römisch-griechischen Welt. Sind zu Paulus Zeiten, 
da die erste Generation noch lebte, vielleicht schriftliche Fixirungen 
von Ueberlieferungen aus dem Leben Jesu noch gar nicht vorhanden 
gewesen, so stammt der Hebräerbrief aus einer Zeit (vgl. 25), in 
welcher mindestens die wichtigsten Quellenschriften der synoptischen 
Evangelien, vielleicht auch unser Marcus-Evangelium, schon existirten. 
Vielleicht rührt es daher, dass er sich für die Person des Herrn 
einer etwas anderen Terminologie bedient als Paulus. Köptos allein 
findet sich nur 2 mal, Xptorös allein 3 mal, aber nur 1 mal ohne 
Artikel, ’Inosös Xpistös (nur in dieser Folge) 2 mal und 6 xöprog 
in@v ’Insods (ohne Xptoröc) 1 mal. Verhältnissmässig ist also ’Inoods 
allein, was 10 mal erscheint, die gebräuchlichste Bezeichnung. Den- 
noch ist es auch hier die verklärte Person im Himmel, welche dem 
Verfasser vorschwebt, deren Opfertod auf Erden es ihr nur ermög- 
licht hat, ins himmlische Heiligthum einzutreten, um dort priesterlich 
des Opferdienstes zu walten. Dieser Tod schwebt wieder etwas an- 
schaulicher vor als bei Paulus. Der Ausdruck r&oysıw 218 5s 926 
13 ı2 wird dafür gebraucht; er wird beurtheilt als ein zeıpalssdar 2 18 
415, was doch über die objective Thatsache hinaus ein subjectives 
Moment hervorkehrt. Auch der stavpös findet, und zwar wieder 
unter dem Gesichtspunkt des Leidens, Erwähnung 122, wie denn 
ebenda auch das Leiden Christi als Vorbild für die Christen ver- 
werthet wird. Ja an einer Stelle, 5 —ıo, wird dieses Leiden genauer 
gezeichnet. Aber auch hier wird, analog mit Röm. 155 und I Pt. 
292, der Todeskampf nicht etwa nach Mare. 15 34 »» Luc. 23 46, son- 
dern nach einem alttestamentlichen Gottesspruch, Ps. 22 14 24, ge- 
schildert. Die räthselhafte Stelle 13 12 &o ns zdAng dürfte sich 
dagegen schwerlich auf Golgatha beziehen, was im Zusammenhang 
kein Moment von Bedeutung wäre. Vielmehr weist die übrige Sym- 
bolik des Briefes darauf, an die zdAn der nörts p&AAouso 1110 1222 
zu denken, welche auch Ape. 21 ı2f. ı2 Thore hat, worauf vielleicht auch 
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das Bildwort Luc. 13 2: — Matth. 7 ıs beruht. Der Sinn wäre dann, 
dass der himmlische Hohepriester auf Erden kommen musste, um 
sein Todesopfer vollbringen zu können, ein mit Phil. 25-11 nahe 
verwandter Gedanke, der auch 214 ıs 57f. pointirt zum Ausdrucke 
kommt und mit der Vorstellung in 414 10 10f. 22 1222 sich vortreff- 
lich zusammenschliesst. Die Aeusserungen über die Sündlosigkeit 
Jesu 415 726 914 (vgl. 2ı7 32 58) sind ebenso dogmatischer Art, 
wie bei Paulus, jedoch wenigstens 5s mit dem concreten Lebensbild 
in Beziehung gebracht. Der Eintritt ins Erdenleben wird 2 14 17 
behandelt, wie Röm. 15 85; das Hervorgehen aus Juda 7 12 (ebenso 
Ape. 5 5) geht ohne Zweifel auf Num. 24 ı7 zurück und ist Messias- 
dogma, nicht Geschichtsnotiz. — Auch die beiden unter einander sehr 
nahe verwandten, von Paulus in etwa demselben Grade abhängigen, mit 
dem Hebräerbrief in verschiedenem Maasse sich berührenden kleinen 
Schreiben unter des Paulus und Petrus Namen, Eph. und I Petr., 
in deren ungefähre Zeit die Entstehung der Lucasschriften fallen 
dürfte, stehen noch völlig in derselben Linie, während sie in der 
Terminologie auf Paulus zurückgehen. Der verklärte Herr ist es, an 
dem der Glaube hängt. Isoös allein und 6 xbptos Insoös findet 
sich I Petr. garnicht. In Eph. ist die einzige Stelle, wo "Inooös allein 
erscheint, 420 so wenig als der regelmässige Gebrauch des Namens 
in Hebr. oder, wie sofort zu zeigen sein wird, Act. Ape. ein Beweis, 
dass der Verfasser an den irdischen Jesus denkt; vielmehr macht die 
Kolosserparallele (3 f.) zu den unmittelbar folgenden Ausführungen 
die Beziehungen von 420 auf den verklärten Christus höchst wahr- 
scheinlich, der damit nur von jedem anderen Christusbild unterschie- 
den werden soll (vgl. als Analogie II Kor. 5 ıs 11 4). Auch 5 xdptog 
‘Insoös hat einmal’ Eph. 115 Aufnahme gefunden, vielleicht (wenig- 
stens nach 8”) in Nachfolge von Kol. 14. Dagegen sind I Petr. und 
Eph. xöptos, Xprotöe, "Imsods Xprotös (bezw. &y Xproro Inood) die regel- 
mässigen Bezeichnungen Christi, I Petr. sogar dann, wenn von seinem 
Tod gesprochen wird (lıı 22a 31s dın 5 1). Von irgend einer 
Episode aus dem irdischen Lebensgang Jesu ist in keinem der beiden 
Briefe die Rede. Die Sündlosigkeit wird I Petr. Iwf 2» f. nicht 
aus dem Leben Jesu erwiesen, sondern aus Jes. 5379 Ley. 1 ı0 be- 
zeugt, das Leiden 2 21ı— 5 nicht mit synoptischen Zügen, sondern mit 
Jes. 53 ausgemalt. Als Vorbild erscheint Jesus nur in seinem Leiden 
I Petr. 221 5 318 41, sowie in der damit bewiesenen opferwilligen 
Liebe Eph. 52 , wobei Gal. 220 verwerthet wird. — Der christliche 
Theil der Ape. gebraucht wieder wie Hebr. mit Vorliebe den Namen 
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"Insods (Inooös Xprstös nur zu Beginn und Schluss 11-6 22 21; Abptog 
"Insoös nur 22 20, xöprog allein 11s 14 15). Doch bezeichnet er 19 22 16 0 
unzweideutig den verklärten Herm; und in der Formel # naptpta 
"Inood (19 1217 19 10 20 4), 7 ziorıs ’Inood (14 12), öptopes ’Insod (17 6) 
ist ‘Inooö 14 ı2 17 6 fraglos Genetivus objectivus, während für die Phrase 
poptopte. ’Insod die Bezeichnung dieses Jesus als wipws 314 und der 
Parallelbegriff Aöyog oder &vroAal tod Yeod für den Gen. subjectivus 
geltend gemacht werden können; in beiden Fällen beweist dort 3 14 
19 11 15, hier 12, dass es sich um den verklärten Herrn handelt, 
was sich aus 215 auch für tous ’Insod ergiebt. Dies ist ja bei einer 
apocalyptischen Schrift auch nicht anders zu erwarten. Sogar Wurzel 
Davids heisst 55 nach 22 16 nicht der irdische Jesus, sondern der 
himmlische König, woraus für den Löwen aus Juda 55 folgt, dass 
auch dies, wie Hebr. 7 ı1, eine dogmatische, nicht eine historische 
Notiz ist. Im übrigen erfahren wir nur, dass dieser himmlische Herr 
todt war und wieder lebt 1 ıs, sowie dass dieser Tod erlösend gewirkt 
hat 15f. 5of. 144. Zur Schilderung dieses Todes wird 5 of. spArzeıv 
aus Jes. 53 und 17 eine Combination aus Sach. 12 10 und Dan. 7 ı3 
gebraucht. Irgend welche Anlehnung an die synoptischen Berichte 
findet sich nicht. 

Fast noch einen Schritt zurück geht das Interesse für das Leben 
Jesu in Past. und Jac. In letzterem tritt die Person Jesu über- 
haupt völlig in den Hintergrund, so nahe auch Ausführungen wie 
5 ıof. 1s—ıs Hinweise auf Züge aus seinem Leben legten. Nicht ein- 
mal sein Tod oder seine Auferstehung wird erwähnt; an den Stellen, 
wo auf ihn reflectirt wird, lı 2ı 5rf. (Baiof. ıuf. ist xöpros Gott) 
handelt es sich um den himmlischen Herrn der Herrlichkeit und seine 
Erschemung in der Zukunft, wie er denn nur mit 6 »dptos oder 
6 xdprog ’Imsods Xprorös bezeichnet wird. Auch in Past. kommt ’Insoös 
allein nie vor, sondern ausschliesslich ’Insoös Xprstös mit oder ohne 
xbpos. Der Tod findet selbst II Tim. 1of. Tit. 34—7 I Tim, 1u 
keine Erwähnung; Tit. 214 I Tim. 26 verdankt er sie unverkennbar 
paulimischen Reminiscenzen. Statt dessen wird nun allerdings erst- 
malig die Offenbarung der Gnade Gottes in der Erscheinung Jesu 
Christi gesehen II Tim. 1of. Tit. 2 u 1 3af. I Tim. 115. Dem ent- 
sprechend findet sich I Tim. 25 316 die Menschennatur dieses Er- 
scheinenden betont. Aber das Concrete an dieser Erscheinung inter- 
essirt darum nicht. Vielmehr tritt sie als erste Erıpavero in unmittel- 
bare Parallele mit der demnächst zu erwartenden’ endgültigen enıpavsın 
Tit. 21—13 I Tim. 614 II Tim. 4ı s neben 110. Treffend kommt 
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diese Auffassung der Dinge zum Ausdruck in der ersten Hälfte des 


I Tim. 31 aufgenommenen Hymnus: Spnezädn & ame, Sunadn 


v wegen, Srdn Ayrierr. Dem gegenüber bedarf es einer be- 
sonderen Erklärung, dass in I Tim, 6:3 zum ersten Mal eine ganz 
concrete Einzelheit aus dem Leben Jesu, bezeichnend genug aus der 
Leidensgeschichte, erwähnt ist, nämlich dass er unter Pontius Pilatus 
das gute Bekenntniss, nach v. ı2 dasselbe, welches Christen ablegen, 
dessen Inhalt wohl sein Messiasthum und seine 3xsAsiz II Tim. 41, vel. 
v.ıs, war, bezeugt habe. Die Nennung des Landpflegers, durch den 
Zusammenhang nicht irgend begründet, ist wohl, zumal sie bei Ismatius 
und Justin, wie in den im Apostolicum endgültig fixirten Bekennt- 
nissformeln sich findet, auf eine Gemeindebekenntnissformel zurück- 
zuführen und bezeugt dadurch allerdings, dass im Gemeindeleben 
das Detail des Lebens Jesu nicht unbekannt geblieben war. — Auch 
der zweite Petrusbrief, hierin mit Jac. genau übereinstimmend, 
nimmt von Jesus nur als von dem Wiederkommenden Netiz Lu, 
wonach 1s 2» 3ıs zu erklären, während wie das Erdenleben, so 
insbesondere auch der Tod völlig ignorirt wird (ve. 1#3sf) Da- 
gegen findet sich, abgesehen von der lexicalischen Berührung mit 
Luc. 95 durch usyaksöene II Pt 11 (Sonst nie), in dieser spätesten 
Schrift des Neuen Testaments, analog mit I Tim. 61, endlich zum 
ersten Mal eine synoptische Erzählung angezogen; aber, wiederum 
bezeichnend, gerade die, welche über die Sphäre des Erdenlebens 
hinaus legt und, wie der Brief nach v. ıs ganz richüg erklärt, ihre 
Bedeutung darin hat, dass sie die himmlische Herrlichkeit und die 
Wiederkunft voraus spiegelt, die Verklärungsgeschichte. Also auch 
hier hat nicht das Interesse für das Erdenleben Jem veranlasst, in die 
synoptische Ueberlieferung einmal hineinzugreifen, sondern das Inter- 
esse für die Wiederkunft des geglaubten himmlischen Herm. 

Aın instructivsten für das Maass des Interesses an den Einzel 
thatsachen des Lebens Jesu und der ihnen zuerkannten Bedeutung 
ist die Apostelgeschichte, weil wir hier ganz sicher wissen, dass 
der Verfasser mit den Ueberlieferungen darüber vertraut it Er 
bezeichnet denn auch neben dem paulinischen Begriff Aöyas mi &es 
oder od sdayysien und der Aaxisix mi os, worin schon eine Ein- 
wirkung der synopüschen Ueberlieferung sich verräth. häufis die 
Person Jesu als Gegenstand der christlichen Verkündigung. Während 


dieselbe im fortlaufenden Text am häufiesten kurzweg xöges, auch 


Inseis Nporis heisst, wird als Gegenstand der Verkündisung ab- 


wechselnd & Nastis, 6 Inanös, & Namrtc Ingeis, 5 zömas Insnie ge- 
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nannt. Wenn die sich ausserdem etliche Male findende Formel xzpt 
Insod, ra zepi Inood die Vermuthung nahe legen könnte, dass die 
Ueberlieferungen über Jesus dabei ein wesentliches Moment waren, 
so macht die Variation zepi rod övönaros "Insod Xprorod sofort klar, 
dass es sich nur um das Bekenntniss über Jesus handelt, rt obrös 
eorıy 6 Xprotös oder vids tod WVeod (92022 1753 18528). Das dvona. 
"Insoö Xprorod ist denn Gegenstand des Glaubens (3 ı6), Bekennens 
(221 9ıs 2ı 22 16), Predigens (Aırf. 528 aof. Sıa 915 auf. 1526 Qlıs 
269), wie Ziel der Taufe (228 816 104s 195) und Quelle der apo- 
stolischen Wunderthaten (36 ıs 47 ı0 ı2 so 19 ı3 ı7). So beherrscht 
es die ganze Composition in cp. 3—5, wie die Erzählung von cp. 9. 
Dieser Xptstös oder xdbptos, der sich somit als das unmittelbare 
Glaubensobject ergiebt, ist, wie bei Paulus, der Auferstandene (2 33 
551). Die Thatsache der Auferstehung liegt denn auch so sehr im 
Mittelpunkt des Interesses (2 24 3 ı5 4 ı0 13 sı— 37), dass die Bedeutung 
der Apostel in der Bezeichnung „Zeugen der Auferstehung“ zum 
Ausdruck kommt (vgl. 122 232 315 10a6f.). Wie wenig daneben 
der Inhalt des Lebens Jesu ein Missionsinteresse ist, zeigt hand- 
greiflich die Motivirung der Wahl des Matthias 1aıf.,, der nur, um 
sicher Zeuge der Auferstehung sein zu können, Augenzeuge des 
Lebens Jesu gewesen sein muss. Wie in der ganzen nachpaulinischen 
Literatur, ausser Jac. und II Pt., kommt daneben der Tod Jesu in 
Betracht. Und hier zeichnen sich die Reden der Acten durch eine 
etwas concretere Ausdrucksweise vor den Briefen aus (223 3 13—15 
41027 10:9 13 a7f.). Gelegentlich ist dann Jesus auch nach seinem 
irdischen Leben kurz charakterisirt. Zwar die Ausdrücke 6 Ötxaung, 
6 IyLos nor Ölnaıos, 6 ryos mais 752 31a Aar so gehören zur messia- 
nischen Termimologie und Dogmatik und haben so wenig Beziehung 
zu dem concreten Verhalten Jesu, als die analogen Aussagen bei 
Paulus, Hebr., I Petr. Dagegen wird gesagt, dass er war ein avnp ano- 
Ösderyevos And tod Veod Öbvdnscı nal tepası yal onelors, ols Erotnosv öl 
odrod 6 Deös (2 22), oder dass Gott ihn gesalbt habe (427, im Grunde 
nur eine Deutung des Namens Xptorös) und zwar mysdparı aylp al 
Soväuet (10 55, vgl. 12), so dass er dmAdev edepys@v xal Impevos Tay- 
Tag rodg Haro.öuvaotevon&vong dmd Tod dtaßöron, Ort 6 Veds iv ner’ adrod 
(10 38). Nur letztere Aussage giebt ein halbwegs anschauliches Bild, 
freilich in lauter den synoptischen Berichten fremden Ausdrücken 
(auch i#o%aı als Med. kennt ausser dem Citat Matth. 13 15 nur Lue.), 
während die Ausführungen 222 an I Kor. 24 Röm. 15 ı9 erinnern. 
Immerhin lässt die Skizze 10 3s vermuthen, dass sie mit concreten 
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Beispielen ausgeführt gedacht sei. Aber es bleibt zum mindesten 
unklar, wann jene Salbung mit heiligem Geist und Kraft erfolgt ist. 
Bei der Taufe selbst erscheint das Moment der öbvauıc nicht; ob 
Luc. 4 14 auf die Taufe reflectirt, ist gegenüber 436 5 ır 6 1 fraglich. 
Die letzteren Stellen lassen überhaupt zweifelhaft erscheinen, ob da- 
bei an einen bestimmten Augenblick gedacht ist. Sollte man, da 
der dann allerdings fernliegende Ausdruck &yptos durch Xprstös ver- 
anlasst ist, an Luc. 135 zu denken haben? Ausser diesen sehr wenig 
concreten Bemerkungen finden sich nur noch die Notizen, dass Jesus 
aus Davids Haus (1325) und dass er von Nazareth stammte (2 » 
36 410 611 1055 228 265), jenes wohl, wie bei Paulus, eine dogma- 
tische Aussage, parallel der These, Jesus ist Christus, das letztere wohl 
als Erklärung der üblichen Bezeichnung der Christen durch Nazarener 
(245) interessirend, endlich dass sein Wirken x9 ng ers "londatas (bei 
Lucas römische Bezeichnung für Palästina) sich erstreckte und nach 
der Taufbewegung des Johannes im Galiläa seinen Anfang nahm 
10 57 122; also rein formale Bestimmungen über Ort und Zeit. Mit 
diesen Erhebungen stimmt es überein, wenn der 1711 1825 26» # 
28 23 angedeutete Schriftbeweis für die Thesis „Jesus ist Christus“ 
nach 173 2623 in Uebereinstimmung mit I Kör. 155f. Luc. 24% 
nur gegenüber Tod und Auferstehung geführt wird, wofür 2 35—3ı 
8s2f. 13 »—37 Beispiele sind, daher auch für beides 233 3ır Ass 
17 3 2623 auf Gottes Vorherbestimmung recurrirt wird. — 

Ein anderes Bild bietet sich, wenn wir statt auf die Lebens- 
ereignisse auf die Aussprüche Jesu das Augenmerk richten. Hier 
begegnet uns in den besprochenen Schriftstücken zwar nur bei Pau- 
lus I Kor. 710 914 11 2sf., vielleicht I Thess. 4 15 Gal. 63 (gegenüber 
5 14), sodann Act. 20 5 I Tim. 5 ıs eine ausgesprochene Berufung auf 
bestimmte Jesusworte. Und auch ein Sammelbegriff für diese Autorität 
bildet sich erst allmälig aus. Vielleicht beginnt damit Paulus, wenn 
er Gal. 62 mit dem Blick auf 514 von einem vonas tod Xptorod als 
einem von Christus gegebenen Gesetz reden sollte, und der Ausdruck 
nicht vielmehr nach Röm. 82 zu deuten ist als die durch den in- 
wohnenden Christus gegebene Lebensnorm. Denn sicher taucht dieser 
Begriff erst auf Act. 20 ss in der Form ot Aöyar od xDptov 'Insod, welcher 
sich weiterhin Clem. Rom. 13 ı 46 r, vielleicht I Tim. 6 3 findet und ZU- 
rückgeht auf synoptische Sprüche Mare. 83s = Luc. 9 Marc. 13 ı — 
Luc. 2135 = Matth. 245 Luce. 64 "—= Matth. 7 26, wo es aber 
nach Marc. 102: Luc. 422 928 44 239 24ı7 44 Matth. 10 14 1237 
noch kein Terminus zu sein scheint. Sodann finden sich in der 
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johanneischen Literatur die Formeln ı& fra mon, 6 Asyos 6 Einös, 
EvroAr, &vrokal tod xoplov, welch letztere Matth. 2816 » II Pt. 33 
nur umschrieben ist, übrigens durch die Ausdrücke Roray&ikeıy, 
Staracteiy, mit welchen Paulus I Kor. 710 914 die Herrnworte ein- 
führt, schon vorbereitet erscheint. Dagegen ist in 6 Aöyoc rod Xptorod 
Kol 3 ı6, bzw. xuplov I Thess 1 s, ot Aöyor c. x. I Tim. 6 3 der Gen. sicher 
nach sdayy&Atov tod Xptorod u. s. w., also als Gen. obj. zu deuten, wäh- 
rend in 6 Aöyos wov Apc. 38 der Gen. wie bei td övond won Gen. poss. 
ist, wofür 6 Aöyos ns naptmplas adray 12 11, wo nach 19 20 4 Jesus das 
Object der paptupte ist (vgl. S. 121), entscheidet. Da enpeiv 12 ı7 1412 
die eyroAai tod dsod zum Gegenstand hat, dürften sie sachlich mit dem 
Aöyos od identisch sein. :Der Evangelist Johannes hat dann beide 
Begriffe in der Formel ai &vroAat {ov combinirt, während I Joh. nach 
23 322 23 421 die Evrolat Christi und die &yvroAai Gottes identische 
Begriffe sind, eine Parallele zu Jac., wo der vöwos-Begriff auf die 
Normen des Christenlebens angewendet ist, wenn dies christliche 
Gesetz auch noch nicht vönos Xprstod oder xvpiov heisst, sondern 
nur teietos oder Basıınds 125 28, aber mit dem Adyos Eupuros der 
Christen 12ı identisch zu sein scheint. So bleibt I Thess. 4 15 &v 
Aöyp roptov als eine einzigartige Ausdrucksweise übrig, vielleicht weil 
es sich um eine directe Offenbarung an den Apostel handelt. 

Wie wenig unmittelbaren Einfluss die Aussprüche Jesu auf die 
Gedankenkreise der Christen hatten, zeigt die Beobachtung, in welch 
weitem Umfang die Grundbegriffe in ihren eigenen Schriften andere 
sind, als in den synoptischen Reden des Herrn. In letzteren fehlen die 
Begriffe ayaray von Gott oder Christus gegenüber den Menschen, 
array, arwvilssdor (Luc. 13 24 ist es gegenüber Matth. 713 deutlich ein- 
geschaltet), &XYdsıa, 7 Auapria (Syn. nur at &uapriaı in der Phrase mit 
aypısvar, &psoıs und Matth. 121 oaley and av Anaprımy), Apapraveıv 
(nur Luc. 17 sf. = Matth. 1815 2ı in einer Gemeinderegel, sowie in 
den sichtlich späten Stücken Luc. 15 18 zı Matth. 27.4), örmatoodvn 
(Luc. nur 175; dagegen Matth. 315 56 10» » 61 33 213), &nis 
(&Arileıy Matth. nur im Zusammenhang eines grösseren Jesalascitats 
1221; Luc. nur 63: 23s 2421, wovon nur 242: im Sinn der reli- 
giösen Hoffnung), &ruyys\a (nur Luc. 2449), Emwopia (nur Mare. 
4 19), &rinodeisher als religiöser Terminus, xaXelv im Sinn des alt- 
testamentlichen religiösen Terminus als erfolgreiches Berufen (Syn. 
nur im Sinn von Einladen ohne Garantie des Erfolges Mare. 2 17 Inc. 
552 Matth. 913 22 s3ff. 20 16 = 22 14), Navyäcdar, xadbymıa, Radynsıs, 
»öowos im Sinn der widergöttlichen Menschenwelt (Syn. nur im Sinn 
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der Gesammtheit des Geschaffenen; ausser Matth. 4s 5 13 18, 
aber stets im Gegensatz zu den Parallelen), vönos im Sinn des vor- 
schreibenden Gesetzes (Luc. nur 222—s, denn 1025 16 16f. 244: be- 
zeichnet es wohl das alttestamentliche Schriftthum; dagegen aller- 
dings Matth. 5 ırf. Tı2e 125 22 36 00 23 3), otzodonn, olxodonsiy im tro- 
pischen Sinn (vgl. höchstens Marc. 145s 15» — Matth. 261 27 »), 
ovvelönats, mveöna als Element der natürlichen Psychologie (nur Mare. 
14ss = Matth. 26. Luc. 1a), semptz (nur Luc. 1» nı = 199), 
yapıs (nur Luc. 422 632-5: 17s, aber in ganz anderem Sinn, des- 
gleichen 130 24 5), 2ös vom Christenthum (ausser Luc. 232, einem 
Citat, 16s, einem paulinischen Ausdruck, und Matth. 51, wovon 
später; dagegen sind Luc. Sıs und 11 ss = Matth. 5ı1s Luc. 12:3 = 
Matth. 10 sr Luc. 11 = Matth. 6 » Bildworte mit ganz anderen Ten- 
denzen), srtna Aadlö oder "AßBpxzıu von Christus oder den Christen 
(nur Luc. 155), tur) (Matth. 276 sa vom Geld); endlich erscheint 
rlotıc, zistehery sehr selten, zumal als principielle Bezeichnung des 
Verhaltens der Christen, wie zıorös stets treu bedeutet und nie, 
wie häufig bei Paulus Past. I Petr. Act. gläubig; und während in der 
epistolischen Literatur das Objeet von xAnpovonstv die Basıksla od 
Yeod, die Erayyaıla, sdAoyla, swrnpia, Acbapsia ist, ist es Mare. 10 
Par. die Con «atöwos. Dagegen finden sich, ganz abgesehen von den 
vielen durch die Verschiedenheit des Stoffs begründeten synoptischen 
Ausdrücken, folgende synoptische Begriffe in der epistolischen Litera- 
tur (Act. Joh. als unter dem unmittelbaren Einfluss von Syn. 
stehend bleiben unbeachtet) nicht: stotpysstar sis soteriologisch (nur 
in dem alttestamentlichen Citat Hebr 3 11); &pılvar, ägssıs, mit Auap- 
tier als Object (bei Paulus nur Röm. 4: als Citat, Kol. Iu = 
Eph. 1:; sodann Hebr. 922 10 ıs Act. nur S= Joh. nur 203; end- 
lich I Joh. 19 212 Jac. 515); «&oe:y im Sinn von auf sich nehmen. 
tragen (Paulus: wegnehmen); ayarzsiv für tödten; zapagoxy; (nur Hebr. 
99 1110); BesrfsßsöX (Paulus kennt II Kor. 615 BeXlap); yesva (nur 
Jac. 36), röp Aoßsorov, Aavduds al Bpuyndc Gösvewv; RYTAAKAYILE, 
Adrpov; nadntal, amoAovdsiy gegenüber Christus (&x. nur Ape. 14a ss 
1912; doch ist hier bedeutsam, dass auch die Wirstücke der Act. 
die Christen als wadnrai bezeichnen 214 ıs, vielleicht 20 1); wissisder 
als Geschick der Christen; &zapvsisye: (Briefe nur Apvsiodar); vnoredewy: 
Aenwnosbyn für Almosen; &tdisnakos, rdaszeny, day, Basıksds von 
Jesus; Paspnusiv cd nysdna äyıov; Pasprustv gegenüber Gott (wenig- 
stens Paulus nie); Aasıksix cod 9s0d tritt wenigstens sehr zurück 


(U Kor. Phil. I Petr. II Tim. Tit, I-III Joh. gar nicht, Röm. Gal. 
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I Thess. Hebr. I Petr. Eph. Jac. je einmal; Kol. 1ıs 411 II Tim. 
41 ıs I Kor. 420 69f. 15 »1 50; darunter aber mehrfach als Basel 
Xptstoö gedacht; vor allem findet es sich nie als Object der christ- 
lichen Verkündigung wie Luc. 8ı 92 Matth. 423 93). Den Aus- 
sprüchen Jesu (Syn. und Joh.) sind auch vorbehalten die Formel 
tv Ayo div, sowie die Bezeichnungen 6 vids rod Avdparon (mur 
noch Act. 756) und 6 rartp 6 &v rois odpavois oder 28 odpavod oder 
erovpayros. Besonders bemerkenswerth ist, dass von der Bilderfülle, 
welche die synoptischen Jesusreden auszeichnet, oder gar von den 
ausgeführten Parabeln derselben in der epistolischen Literatur kein 
Grebrauch gemacht wird. Man beachte z. B., dass Paulus sich I Kor. 
36f. 97 auch nicht leise an Marc. 12 ı—ı2 oder Luc. 13 oder Matth. 
15 13, oder bei der bildlichen Verwerthung von ßarti£ewy unter Be- 
ziehung auf das Sterben Röm. 63 Kol. 212 an Marc. 10 ssf. Luc. 
1250 anlehnt, dass das Röm. 11 17-24 gebrauchte Bild vom Baum 
mit Luc. 39 64sf. 131 2129, das alttestamentliche Bild vom Ehe- 
bund II Kor. 112 Röm. 72-4 Eph. 53 sıf. mit Marc. 2 ı0f. Par. 
Matth. 221-—14, das Bild vom Schatz II Kor. 47 Röm. 25 Kol. 23 
mit Mare. 102ı Par. Luc. 12ssf. = Matth. 6 1ı—2ı keinerlei Be- 
ziehung hat. Auch das gemeinsame Bild von Saat, Ernte, Frucht 
hat Gal. 67-9 II Kor. 96 I Kor. 15 s—ıı ganz andere Anwendung 
gefunden, als Marc. 4 3—20 sıf., woran höchstens I Kor. 9 ıı erinnert. 
Sieht man von den Abschnitten Marc. 4 11—20, 7 ı—23 den Versen 
lı uf. 13 10 13? 149 38, sowie einzelnen Wendungen in 835 — 10» 
94 1532 10350 145s, vielleicht auch m 8 33 3ı ss ab, worüber 
später verhandelt werden muss, so finden sich bei Paulus nur 
folgende Anspielungen an in Marc. aufbehaltene Jesusworte, die 
nicht einmal alle sicher als solche zu behaupten sind: die Forderung 
der Liebe zu Gott und zu den Nächsten Röm. 82s I Kor. 23 83 
Röm. 139 Gal. 5 1 (vgl. noch Jae. 1ıe 25 I Joh.) noch Mare. 12 so, 
die alttestamentlichen Citate Röm. 9:3 I Kor. 1525 noch Marc. 
1210 sc, das Bild des n£rpov Röm. 123 II Kor. 10 12f. noch Mare. 
424, die Mahnungen sipyvedere, &arı npropevoc Röm. 121s II Kor. 
13 11 I Thess. 513 Kol. 46 noch Marc. 950 (und Luc. 1434), Aypv- 
myelte, ypryyopeitz gegenüber xadehösvy I Kor. 1615 I Thess. 56 (vgl. 
Eph. 618) noch Marc. 13 28»— 37, der Begriff oxavöorov, axavöaktlsıv 
Röm. 1413 zı 161 I Kor. 123 8ıs II Kor. 11» Gal. 51 noch 
Marc. 63 1427 (Luc. 723) vgl. 942 a3—47, etwa auch der Ausdruck 
od% moroybyonae Röm. 1lıs noch Marc. 833 (edaryy&Xroy wäre dann 
hier, wie die Parallelen zeigen, zurückgetragen aus Röm. 116), sowie 
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cdy Savr® Tpsosv Röm. 155 noch Marc. 1045. Endlich dürfte I Kor. 
7 ı0f. um des Ausdrucks ywpfi£sıy willen und der Beziehung des Ver- 
bots auf beide Geschlechter (wie weder Luc. 161s noch Matth. 19 ») 
auf Marc. 109 ıı zurückzuführen sein, während Röm. 131-7 Be- 
kanntschaft mit dem Herrnwort Mare. 12 1s-ır um so wahrschein- 
licher macht, als der Briefeontext an sich die Gipfelung in der 
Steuerpflicht nicht verlangte. — Sehen wir bei den durch Luc. und 
Matth. überlieferten Redestoffen von solchen ab, die sich auf Grund 
der Quellenkritik als secundär gegenüber epistolischer ‚Literatur er- 
weisen, von welchen später zu handeln sein wird, so zeigt sich auch 
ihnen gegenüber etwa dasselbe Maass von Anlehnung. Der Begriff 
texva "Aßpaay. (vgl. Luc. 3s = Matth. 3), die Taxirung des Teufels 
als Herrn der Welt (vgl. Luc. 45f. — Matth. 4sf.), das Bild von 
blinden Blindenleitern Röm. 2 19 (vgl. Luc. 632 = Matth. 1514), die 
himmlischen Bücher Phil. 43 (vgl. Luc. 10») können nicht sicher 
als Reminiscenzen aus Herrnworten betrachtet werden gegenüber 
der allgemeinen Verbreitung derartiger Vorstellungen und Ausdrücke. 
Auch dass ypmstös und otxripuev Luc. 6 35f. an Röm. 24 112 II Kor. 
153 erinnert, beweist nicht eine Beziehung des Paulus auf die Herrn- 
rede; müsste man doch noch viel mehr z. B. II Kor. 610 bei der 
nahen sachlichen Berührung eine Anspielung auf Inc. 6-2 er- 
warten. Dagegen klingt das wu) wepwuvärs Luc. 122 in Phil. 4s 
wieder, wie aprössdar Luc. 143 vielleicht in Kol. 46. Während 
SovAsbeiv To Be® Luc. 1613 — Matth. 62: doch kaum Röm. 73 
I Thess. 1 beeinflusst haben dürfte, ist es nicht unwahrscheinlich, 
dass Paulus das an sich auffallende Bild eines Diebs, womit Luc. 
1239 — Matth. 2443 (ebenso Ape. 33 161) der wiederkommende 
Herr, I Thess. 52 wenigstens die Wiederkunft verglichen wird, nicht 
selbst geschaffen habe. Schwieriger ist die Entscheidung betrefis 
der Stelle Lue. 10 = Matth. 11». Der Begriff sorol Aal auvsrol 
findet sich auch I Kor. 11» Kol. 1», vgl. auch I Kor. 3 18—20; da 
aber I Kor. 19 ebenso wie 3ısf. ein alttestamentliches Citat zu 
Grunde liegt, der Gegenbegrift virıos bei Paulus nur im ungünstigen 
Sinne gebraucht erscheint, endlich statt des paulinischen arerpabas 
bei Luc. vielleicht das Matth. aufbehaltene xpodbars ursprünglich ist, 
so bleibt eine Beziehung zwischen dem Herrnwort und Paulus über- 
haupt zweifelhaft, zumal im selben Augenblick das absolute & vidz 
über Paulus hinausweist, &roxaAdrtetv bei Paulus Christus nie zum 
Subject und den Vater nie zum Objeet hat, yıw&sxsty aber doch nicht 
nothwendig auf I Kor. 12ı 2s zurückgehen muss. Dagegen eignet 
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sich Paulus I Thess. 4s das Herrnwort Luc. 10 ıs wörtlich an, 
während Röm. 1214 ı7 (vgl. auch I Kor. 412) Luc. 6 7f. unverkenn- 
bar benützt (die Fassung Matth. 544 steht ferner) und I Kor. 9 14 
ein Herrnwort eitirt wird, dem die Fassung in Luc. 10 :f. näher 
steht als die in Marc. 6 s—ıo. 

Aus dieser Umschau ergibt sich, dass Paulus Herrnworte nicht 
nur kennt, sondern wenigstens mit einigen derselben so vertraut ist, 
dass sie auf seine eigenen Ausführungen einwirken, ja dass er ein- 
mal eines derselben geradezu wörtlich in sie einfliessen lässt. Ob 
dabei auch ausgebreitetere Bekanntschaft seiner Leser mit solchen 
Herrnworten vorausgesetzt ist, bleibt zweifelhaft, zumal da unter den 
vier Fällen, wo der Apostel sich geradezu auf solche beruft, nur 
einmal auf frühere Mittheilung desselben hingewiesen wird, und in 
diesem Fall, I Kor. 11 23—2, die Anordnung der Feier den Bericht 
der Stiftung der Natur der Sache nach verlangte. Ebenso be- 
merkenswerth ist es, dass diese Citate wenigstens mit den in den 
Synoptikern überlieferten Fassungen der entsprechenden Herrnworte 
nicht übereinstimmen (vgl. I Kor. 7 ıof. und Marc. 109 ıı Luc. 16 ıs, 
IKor. 914 und Luc. 10 f. Marc. 68-10, I Kor. 11 23—2; und Marc. 
14 2»—25, wo Luc. 22 ı0f. ohne Zweifel die paulinische Fassung an 
die Stelle derjenigen seiner Quelle aufgenommen hat), ja eines der- 
selben I Thess. 4 ı5 nicht einmal einen Anklang in Syn. aufzuweisen 
hat, so dass man vermuthen möchte, es sei hier nicht ein Herrn- 
wort, auf das sich Paulus beruft, sondern eine ihm in der Art der 
Gal. 112 22 II Kor. 12ı erwähnten gewordene Offenbarung. Viel 
bedeutsamer aber ist noch, dass es sich in allen diesen Fällen nicht 
um die grossen principiellen Fragen des Evangeliums, sondern um 
Einzelfragen der Gemeindesitte handelt, und wiederum, dass unter 
den letzeren eine so tief eingreifende, wie die über Feiertage Gal. 
410 Röm. 145 Kol. 216 ohne jede Beziehung auf die Ausführungen 
Jesu gegenüber der jüdischen Sabbat-Observanz entschieden wird. 

In Hebr., I Petr., Eph., Ape. fehlt sogar jedes Citat eines 
Herrnworts. Dagegen wächst die Einwirkung der synoptischen Samm- 
lungen von solchen auf die Terminologie und die Ausführungen in 
diesen Schriften, wobei Hebr. an Unabhängigkeit dem Paulus noch 
näher steht, als Eph., I Petr. und Apc. Was zunächst Hebr. betrifft, 
so lässt sich lexikalisch nur auf &roöoxınalew, ayopdody, And Raraßorns 
aöotov, ebeosda: Yavdron, 6 Bibtoros verweisen, was ohne alle Bedeutung 
ist. Dagegen dürfte die Betonung der perdvore Hebr. 616 12 17 (bei 
Paulus Röm. 24 II Kor. 7 of. doch nur recht beiläufig verwerthet), 
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das Bild vom Hirten beziehungsweise von Schafen Hebr. 13 » (I Kor. 
9r ist nur eine Analogie, Röm. Ss ein Citat), sowie vom Argowinar 
in Anwendung auf Christus Hebr. 1» wie sonst nur Mare. 12: Par., 
der aus Ex. 24s stammende, bei der Abendmahlstiftung verwerthete 
Terminus ainz ric Axdrianc Hebr. 9» 10» 13» (wo Paulus den Be- 
griff selbständig gebraucht Gal. 35 m 4» II Kor. 3e «, raht er 
auf Gen. 131 oder Jer. 31s und ist nicht zu vergleichen, = 
später), vielleicht auch der freilich alttestamentliche Begriff Aörzen, 
Aorpeöy Hebr. 912 (vgl. Mare. 10 = Matth. Ms), die Phrase 
yılpaz Auasteiäy Hebr. 123 (vgl. Mare. 14a = Matth, 268), das 
absolute »iös Hebr. 1ı u. ö. (vgl. Luc. 10» = Matth. I1n) auf 
Einfluss von Herrnworten zurückzuführen sein. Wie schon bei Paukus 
klingt die Mahnung Mare. 133 = Luc. 21x, Mare. 3s x = Le 
123: » auch Hebr. 10 xx an, wie weiterhin I Petr. 5s Eph. 6 =. Bea 
Eph., I Petr., Ape. hegt die Frage insofern complieirter, als sich hier 
Berührungen finden, die nicht Herrnworte, sondern überhaupt synop- 
tische Ausdrücke betreffen, wie denn Mare. sicher zur Zeit der 
Entstehung dieser Schriften schon verfasst war, Luc. ihnen etwa 
gleichzeiüg sein dürfte. So ist in jedem einzelnen Fall die Frage 
offen zu halten, ob dabei ein Hermwort oder eine Stelle der 
Evangelienschrift Einfluss geübt hat. Speciell Eph. weist besonders 
viele Berührungen mit Luc. 1f. auf (vgl. zumeist && TIEÄLATOS 
bzw. »ednat 315 und Luc. 1a 2a, Dr inirzr zei nmesivg tar und 
Lue. 1:s, yaprody 1s und Luc. 18, zgöwse Is und Iuc Im ® 
soriaay 6 ır und Luc. 2»). In diesen Zusammenhang sehört es 
wohl auch, wenn Eph. 1e der we ic imıc von Kal. 1ıs durch 
Trazyasvos ersetzt wird, was an Marc. Inu Par. 9: Par. und ins- 
besondere durch das sofort folgende {Arm an den Einsatz von 
Sxkslsyasvor Luc. 9 erinnert. Dies alles kann aus dem gemein- 
samen liturgischen Sprachgebrauch der Zeit erklärt werden, aber 
weist doch im Zusammenhang mit den an I Petr. und Apc. zu 
machenden Beobachtungen auf eine gesteigerte Bedeutung der SFNOP- 
tischen Literatur hin; und sollte Iayydısız! 4 die Persönlichkeiten 
bezeichnen, deren literarischer Arbeit wir unsere synoptischen Evan- 
gelien verdanken, so wäre ihre Einreihung ein neues Zeugmiss für 
das wachsende Ansehen dieser Literatur. Was nun Hermworte 
selbst betrifft, so weist Eph. nur das Maass von Anklängen auf, 
wie_Plz. und Hebr. Eph. 6 ıs war schen mit Hebr. 10x erwähnt. 
Eph, 6 x findet wie auch I Petr. 113 das Bildwort vom Umgürten der 
Lenden Luc. 12 Verwerthung. Das alttestamentliche Citat Mare. 
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12 10 —= Luc. 20 17f. findet sich, wie Röm. 95, so auch Eph. 2 0 
und I Petr. 2, obgleich dort der vielleicht auf eine Version der ge- 
brauchten griechischen Uebersetzung zurückzuführende Ausdruck 
von Eph. und I Petr. &xpoywviaios nicht gebraucht ist. Ob Eph. 35 
orexardpdn statt &vavspadın (Kol. 126), desgleichen der Zusatz von 
amootökors xal rpopYraıs zu tols Ayloıs auf Marc. 4ıı = Luc. 81% 
(vgl. auch 122) beruht, ist zweifelhaft, da zur Erklärung Kol. 43 
I Kor. 2 6—10 ıs Gal. 116 [1 Kor. 12 2s ausreichen. Wesentlich stärker 
sind die Anklänge wie an die synoptische Literatur überhaupt, so 
speciell an darin aufbehaltene Herrnworte in I Petr. und Apc. Man 
vergleiche neben dem zu Hebr. und Eph. Angeführten, ypnyopsize I Petr. 
5 3, Avalwodpevor ras 6spbas 1 13, Arpoymv. 2 6, weiter Yavarody vom Tod 
Christi 3 ıs wie nur noch Marc. 14 :; Matth. 27 ı, avrtörzos vom Teufel 
5 s wie Luc. 12 58 (= Matth. 5 25) 18 3 in Gleichnissworten, xatarnpteberv 
53 wie nur noch Marc. 1042 (= Matth. 20 3) Act. 19 ıs, xanororsiv 
und Ayadororsiv. 2ı2 11520 36 ır 415 wie Marc. 34 — Luc. 69 33 3, 
ot Emnpedlovrss Duäc 3ıs wie nur noch Luc. 628, rapöta xadapd 122 
wie xapöta Ran ral ayadıy) Luc. 8 15 (vgl. auch Hebr. Past.). Ueber diese 
Berührungen im Wortschatz geht aber an Bedeutung hinaus, dass 
I Petr. 112 die Vorstellung vom rvysöua dyıov als Anostakey am odpavod 
mit Luc. 24 #9 verwandt ist, I Petr. 27 aus Röm. 933 und Le. 20 ırf. 
combinirt, I Petr. 1 ı0f. auf Luc. 10 24, I Petr. 16—9 2 12 3.16 4 ısf. (vgl. 
auch 3 14) auf Luc. 6 f., I Petr. 56 auf Luc. 1411 (doch vgl. auch 
II Kor. 117 Luc. 18:4 = Matth. 23 ı2 Matth. 184) zu beruhen 
scheint, während I Petr. 1 ı1ı mit Luc. 24 ze, I Petr. 4 ıs mit Luc. 23 31 
sich wenigstens berührt, I Petr. 2 sıf. ein Beispiel für das Luc. 24 2sf. 
44—46 Skizzirte Verfahren ist, endlich I Petr. 1 ı7, wie vielleicht schon Gal. 
46 = Röm. 815, an das Vater Unser Luc. 11» anspielt. Von Ape. 
seien zunächst der Vollständigkeit des Ueberblicks wegen die Aus- 
drücke aufgeführt, welche an die Synoptiker erinnern, aber der alt- 
testamentlichen oder apocalyptischen Terminologie oder dem jüdisch- 
palästinensischen Vorstellungskreis angehören, wie sie sich denn auch 
theilweise in dem jüdischen Grundbuch der neutestamentlichen Apoca- 
lypse finden: röp xai Yslov, röp naraßatvov &% od obpavod, Aßvooos, B4oavos, 
Eniexcol, Enötmeiv, Yepos (Jo. 3 ıs ist Original von Ape. 14 15), rareiscar, 
and noraßoAn<%öct.ov (auch Hebr. 1 Petr. Eph. Joh.), „stavoetv (wenigstens 
Ape. 9 20f. 169 11), dauövn, nvsbuore aradapra. Auch die an Apc. 
129 erinnernde Vorstellung Luc. 10 ıs kann keine gegenseitige Be- 
ziehung zumal bei der völlig verschiedenartigen Verwerthung beweisen. 
Ebenso ist das Bild von der Braut Apc. 212 » 22:7 bzw. dem 
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Bräutigam Mare. 2 ı0f. Par. Luc. 12 » Matth. 22 ı 25 ı—ıs, wie Paulus 
beweist, der Messianologie der Zeit nicht fremd, und da Ape. das Bild 
der Braut, Syn. das des Bräutigams ausschliesslich Verwerthung 
findet, eine gegenseitige Beziehung unwahrscheinlich, Auch ob 
6 Eywy obs Anonsstw Marc. 49 23 u. ö. Apc. 2f. nicht eine aus der 
Synagoge übernommene urchristliche Redewendung ist, mag offen 
bleiben. Kaum aber werden sich ohne literarische Berührung fol- 
gende Beobachtungen begreifen, von denen übrigens nur die 8.115 
dem christlichen Apocalyptiker zugewiesenen Stellen von Ape. be- 
troffen werden. Apc. 13 ı0 und Luce. 21 24 findet sich die Verbindung 
von uwöyorpe und atyporwota; Apc. 610 und Luc. 187 gilt es Boav; 
Ape. 6 16 und Luc. 23 so wird beide mal Hos. 10 s citirt; Ape. 33 16 15 
und Luc. 12 3» (= Matth. 24 4) wird der wiederkommende Herr (nicht 
wie I Thess. 52 4—= II Petr. 3 ı0o der Parusietag) mit einem Dieb ver- 
glichen; Ape. 320 wie Marc. 132 steht Christus vor der Thüre, 
Ape. 32 und Luc. 12 ss klopft er an; Apc. 320 und Luc. 14 15—24 
wird die eschatologische Zukunft mit einem Mahl verglichen; Ape. 
119 und Luc. 21:6 wird dieselbe durch u&iXeı yevesdar, Apc. 33 147 15 
wie Luc. 12 s0f. ı, wo es durch das Gleichniss veranlasst ist, als op 
(sonst nur I Joh. 218 Ev. Joh.) bezeichnet und Ape. lı 226 wie 
Luc. 185 als &y rayeı (vgl. auch Er ypövov minpöv Apc. 611 und oox 
ent ypövoyv Luc. 184), Apc. 13 2210 durch &yybs wie Luc. 21s durch 
Trryınev 6 zarpös angekündigt (vgl. noch, wenn auch in verschiedener 
Verwendung, ovx7 Apc. 613 Luc. 21 »f). Endlich finden sich 
Makarismen ausser Röm. 4 rf. (alttestamentliches Citat) 1422 I Petr. 
314 414 Jac. lı2 s Joh. 13 ır 209, welche Stellen ausser Röm. 
sämmtlich unter synoptischem Einfluss stehen dürften, nur in Luc. 
— Matth. und Apec. 13 1413 1615 199 206 22714. Davon berühren 
sich, wenn auch je in selbständiger Fassung, inhaltlich nahe mitein- 
ander Ape. 195 und Luc. 14 15, Apc. 22 und Luc. 11s, Ape. 16 15 und - 
Lue. 12 37, letzteres durch die Nachbarschaft des Bildes vom Dieb 
doppelt frappant. Bei diesen mannigfaltigen Beziehungen gewinnt es 
auch Bedeutung, dass der Verbalbegrift wstayostv, welcher sich sonst 
nur II Kor 122ı Marc. 115 (=Matth. 32 4ır) 612 Matth. 11 of. 
(nach Lucas) 1241 (nach Lucas) findet, Apc. 2f. 8 mal, Luc. 9 mal, 
Act. 5 mal vorkommt. Wenn auch nicht zwingend wird man aus 
dem dargelegten Thatbestand den Schluss ziehen dürfen, dass der 
christliche Bearbeiter der Apocalypse mit Lucas vertraut gewesen ist. 
Da übrigens, wie schon bei I Petr., die Parallelstellen von Lucas sich 
ebenso in sicher dem Evangelisten, wie in sicher seinen Quellen an- 


Das Interesse des apostol. Zeitalters an der evangel. Geschichte. 133 


gehörigen Stücken finden, ist bei der gegebenen Zusammenstellung 
darauf keine Rücksicht genommen. Die Abhängigkeit der christlichen 
Apc. ist, wie wohl schon bei I Petr. und Eph. nicht eine solche von 
Herrnsprüchen, sondern eine solche vom Evangelium des Lucas. 
Dasselbe gilt von den noch übrigen neutestamentlichen Schriften. 

Auch hier ist Act. besonders instructiv, nicht nur wegen der 
zweifellosen Bekanntschaft des Verfassers mit den vorhandenen Ueber- 
lieferungen von Herrnworten, sondern auch, weil er ohne Zweifel 
eine von dem Gemeinbewusstsein am wenigsten durch theologische 
Schulung unterschiedene Auffassung des Christenthums vertritt. 
Aber auch hier überrascht eine ganz andere Terminologie und 
Skizzirung, welche vielmehr paulinischen Einfluss als Verwandtschaft 
mit der Predigt Jesu verräth. Xapts und rlorıs sind die objective 
und subjective Quelle, die Gabe des heiligen Geistes, irgend wie an 
die Taufe gebunden und durch Handauflegung vermittelt, ist das 
Characteristicum, Sündenvergebung und in Folge dessen Auferstehung 
mit Bestehen im Gericht, in Summa swrnpta« ist die Frucht des 
Christenthums. An die synoptischen Herrnreden erinnert nur etwa 
die Hervorhebung der perävor 235 319 551 11lıs 1750 20 21 26%, 
allerdings auch Hebr. 616 Apc. 2f., die &gesıs anapuav (Marc. 1a 
3 29; allerdings auch Kol. 114 Eph. 1 Hebr. 9 22 10 ıs; sodann Luc. 17 
24 47 Matth. 26 ss), endlich die gelegentliche Bezeichnung des Gegen- 
standes der christlichen Predigt mit ßaousta (tod Yeod) freilich in 
rein eschatologischer Fassung, wie 1422 1 ef. zeigt. Dagegen weist 
Act. zum ersten Mal wieder ein Citat eines Herrnwortes auf, freilich 
eines solchen, das der Verfasser in seinem eigenen Evangelium nicht ver- 
zeichnet, 20 55, ein merkwärdiger Beweis, dass in den Gemeinden doch 
noch Herrnworte umgingen, welche man nicht den Evangelien ein- 
verleibte, und dass die Spruchsammlungen der letzteren nicht unter 
dem Gesichtspunkt entstanden, alles, was als Herrnwort umging, 
aufzunehmen, sondern von anderen Gesichtspunkten geleitet sein 
müssen. Auch die mit Act. vielfach verwandten Pastoralbriefe 
gehen nur einen kleinen Schritt über das bisher beobachtete Maass 
von Beziehungen zu der synoptischen Literatur hinaus. Ein Theil 
der Berührungen, welche dem Evangelium Lucas eigenthümliche, also 
sicher secundäre Ausdrücke betreffen, beweist nur dieselbe Zeit- 
terminologie und dieselben Zeitinteressen. So die Bezeichnung der 
Obrigkeit durch Apyn rat &Sovoto. Luc. 12 11 20» und Tit. 3 ı (vgl. 
dagegen Röm. 13 ıf. und vor allem den paulinischen Gebrauch der 
Termini äpyai or &£ovotar für Engelmächte), &axsstar als Ausdruck 
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für das Geschick der Christen Luc. 2112 (Matth. noch öfters) und 
II Tim 312; die Warnung vor öovat Luc. 814 und Tit. 35 (nur 
noch Jac. 415), die Bezeichnung Gottes als owrip Luc. lar und 
I Tim., Tit., Jud., die Trias Christus, Gott, Engel Luc. 926 (die 
Par. anders) und I Tim. 521; das Bild einer christlichen Wittwe 
Luc. 237 und I Tim. 5 5; vielleicht auch die eschatologische Bezeich- 
nung &xelvn 9) T£pa Luc. 623 1012 1751 2154 (Matth. nur 72 auf- 
genommen, während Marc. 13 se = Matth. 24 ss dieselben Worte 
stehen, aber nicht als Terminus technicus) und II Tim. 112 ıs 48 
(sonst nur Act. 241 II Thess. 1 10), sowie die Ausdrücke rzeprrarisdar 
Luc. 1733 Act. 2028 I Tim. 3 13 (vgl. mepızotnoıs I Thess. 59 Hebr. 
1039 I Petr. 25 Eph. 114) und {woyoveiv Luc. 17 33 Act. 719 I Tim. 
613. Anders steht es schon mit der Combination casa Aap- 
taAobs I Tim 1ı5 aus Luc. 532 xadesaı Amaprwdods und 19 10 
0800. rd AmoAwAös, welche sich am besten aus einer gedächtniss- 
mässigen Einwirkung der beiden Herrnworte erklärt. Dasselbe 
gilt wohl von der Doppelverheissung von Leben und Segen für 
diesseits und jenseits Marc. 10 = Luc. 1850 und I Tim. 4s, von 
der Bezeichnung der an der Gemeinde Arbeitenden als &py&raı I Tim. 
5 ıs IL Tim. 2 15 nach Luc. 10 2 x (= Matth. 9 sf. 10 10; die Bedeutung 
des Wortes II Kor. 1115 Phil. 32 ist wohl eine andere). Noch 
zweifelloser klingt in Il Tim. 212 Luc. 22 ss—s0 und 129 zusammen, 
desgleichen in den Ausführungen über Reichthum und Armuth 
I Tim. 69 ı7f. (vgl. dasselbe Thema Jac. 11of. 22-7 5ıf. Apc. 
2» und vielleicht, wenn dort nicht geistig zu deuten, 3 ız; dagegen 
bei Paulus nicht) neben Marc. 41» Par. 10 sı Par. » Par. 12 uf. — 
Due. 21ıf., vor allem Luc. 60 722 (vgl. Matth. 53 115) 624 12 ı6—s4 
14 12—11 21 16 1—ı13 19—5ı (die letzteren Stellen vielleicht nur Beweise 
für dieselben Zeitfragen). Auch die Bezeichnungen für die auf- 
kommenden Häresen BAaspnueiv (im Sinn von Lästerung gegen Gott - 
oder Christus, ausser Syn., Joh. nur Act., Apec., Past., Jud., II Petr.), 
Apyelodoı (ausser Luc. 923 129 Matth. 1Oss nur Act., Apec., Past., 
Jud., II Petr., IT .Joh.), apistasdaır (Luc. 8 ıs I Tim. 4 ı, vgl. Hebr. 3 12), 
wie der Ausdruck für deren Bekämpfung &xırupdy (ausser Syn. nur 
II Tim, 42 ‚Jud. o) schliessen sich an die synoptische Literatur 
sichtlich an. Nach diesen Analogien kann es kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass auch die sonst nicht vorkommenden Ausdrücke für 
Jesu Heilswerk Avrpody Tit. 2 11, &yriivrpov I Tim. 26 auf Marc. 10 4 
(= Matth. 20 2s), beziehungsweise Luc. 24 2ı (= I Petr. 1 1s Hebr. 9 12 
Luc. 168 25s) zurückgehen. Dies alles beweist freilich nur eine Be- 
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kanntschaft mit dem synoptischen Stoff. Dabei ist es besonders 
auffallend, dass in diesen Briefen, in welchen das Christenthum zu 
einer, wenn auch in der Gnade Gottes in Christo ihre Impulse fin- 
denden, Sittenlehre, zu werden beginnt, auf die Lehren Jesu als 
hiefür normgebend nirgends zurückgegangen wird. Immerhin findet 
sich in ihnen wieder ein Herrnwort citirt, und zwar diesmal wörtlich 
in der synoptischen Fassung I Tim. 5 ıs = Luc. 10 7, freilich eitirt wie 
ein alttestamentliches Wort, sei es als Aöyıov xuprorcv oder aus Ver- 
sehen; denn es ist angesichts des soeben dargelegten Verhaltens des 
Briefschreibers gegenüber den Evangelien undenkbar, dass er diese 
als 7) page, der alttestamentlichen Offenbarungsurkunde gleichstellte. 

Der Jacobusbrief bietet genau dasselbe Bild der Sache wie 
Past. Das synoptische Lexikon wirkt ein. So findet sich Yyeswa 3 6, 
poryaAls im uneigentlichen Sinn, apıevar von Sünden (ausser dem alt- 
testamentlichen Citat Röm. 47), attzisdor für beten (ausser Kol. 19 
Eph. 3 ı3 20) nur noch Syn. (&p. und air. auch noch Act., Joh., I Joh. 
unter der synoptischen Einwirkung), die Phrasen dro Anlanos &ran- 
yvönevor 34 nur Marc. 437 648 Luc. 823 (ebenso noch II Petr. 2 ır), 
erınpadn 7 ypaoi) 223 Syn., Act., Joh. Genauer erinnert die 5 uf. 
empfohlene Praxis an Marc. 6 13 und 7:2, das revdrijsate xal KAadoate 
49 an Luc. 63, wie die Ausführungen 49 5 ı—6 überhaupt an Luc. 
6 21— 2, der Feigenbaum 3 ı» an Luc. 64 (= Matth. 716), die %ovai 
4ı3 an Luc. 814 (Tit. 35), die Makarismen 112 5 an die des Luc. 
(— Matth.), wenn auch vielleicht zunächst an I Petr. 31u 4u, das 
königliche Gebot der Nächstenliebe 28 neben Röm. 13 5-10 Gal. 5 u 
an Marc. 12 2—:2 Par. Vor allem enthalten Jac. 417 und Luc. 12 ız, 
wenn auch in verschiedener Fassung, genau denselben Gedanken. 
Aber wie fern es noch immer liegt, sich einfach auf Herrnworte zu 
berufen, wird daran klar, dass selbst bei Abhandlungen wie 2 5-13 
4 12 512 das betreffende Herrnwort nicht citirt wird. Auch Jud. 
und II Petr. finden sich nur lexicalische Berührungen, wie &r’ &pyr< 
wrtssoc II Pt. 34 und Mare. 10 6 13 ı9 (sonst nie), %aXelv 13 und Mare. 
2 ır Par.; dazu die verschwindenden Himmel 3 ı0, was aber so gut an 
Ape. 2lı wie an Marc. 13 5ı Par., und das Bild vom Dieb 3 1, das 
zunächst an I Thess. 5 2 und nicht an Luc. 12 3» = Matth. 24 as erinnert, 
da nicht Christus, sondern seine Wiederkunft verglichen wird. 


Wenden wir uns nun zu der Evangelienliteratur, die, nicht 
minder aus dem Gemeindeleben und seinen Bedürfnissen heraus- 
gewachsen, eine ebenbürtige Urkunde für die Interessen des Ur- 
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christenthums ist, so scheint auf den ersten Blick diese schon durch ihr 
Dasein das Gegentheil unseres bisherigen Befunds zu bezeugen. In 
Wahrheit bestätigt sie ihn und ergänzt ihn nur nach einer Seite hin. 

Beginnen wir wieder bei den Erzählungstoffen. Da ist zunächst 
bei der oberflächlichen Vergleichung von Lucas und Matthäus, deren 
Redaction unzweifelhaft später erfolgt ist, mit Marcus Folgendes zu 
beobachten. Die einzelnen Erzählungen werden möglichst gekürzt, 
worin namentlich Matthäus oft sehr weit geht. Wenn von den ge- 
botenen Erzählungen eine oder die andere irgend entbehrlich erscheint, 
wird sie ganz übergangen; so von Lucas, abgesehen von solchen, die er 
durch ähnliche Erzählungen ersetzt, wie der Marcusform des Belze- 
bubstreits und der Salbung beim Mahl Mare. 3 2—s0 14 s—, die ganze 
Reihe Mare. 6 5—8 ss, sowie die Verfluchung des Feigenbaums Mare. 
11 12—12 »—% = Matth. 21 ıs—s, von Matthäus die Pericopen Mare. 
1 21— 28 5—3s 7 sı—37 8 2— 9 s—u 12 u—4. Andererseits werden wohl 
gelegentlich in die vorliegenden Erzählungen kleine Züge oder auch 
Episoden eingeschaltet, aber die Zahl derselben erfährt keine nennens- 
werthe Vermehrung. Bei Lucas und Matthäus tritt, ohne Zweifel 
aus der von beiden gemeinsam benützten Quellenschrift, nur der 
Hauptmann von Capernaum Luc. 71-10 = Matth. 8 5—ıs hinzu, ausser- 
dem bei Lucas allein der Jüngling von Nain 7n-ır, eine männliche 
Parallele zu Mare. 5 :—ss, sowie der dankbare Samariter 17 u—ıs und 
Zacchäus 19 ı—10, beide in dem lebhaften Interesse ein Exempel auf- 
zustellen hier für den ächten Christen, dort für die Dankbarkeit, 
wobei der dankbare Samariter vielleicht ursprünglich, wie der barm- 
herzige Samariter und der Pharisäer und Zöllner im Tempel, ein 
Gleichniss war, endlich die Varianten zu den Sabbatgesprächen und der 
Gastmahl-Salbung des Mareus Luc. 13 w—ır 14 1-6 7 ss—o, sowie 
die in ihrer heidenchristlichen Tendenz unverkennbaren Ausmalungen 
der schlichten Marcusskizzen Mare. Iı—» 61-6 in Iue. 5 ı-n- 
416—0. Matthäus übergeht diese simmtlichen Zugaben ausser dem 
Hauptmann, fügt aber selbst den Marcusstoffen nur die in die Reihe 
seiner Petrusepisoden gehörige Perieope von der Tempelsteuer Matth. 
1721-27 bei. Alle diese Zugaben lassen ohne Mühe erkennen, dass 
wir sie nicht dem Interesse für die Ereignisse des Lebens Jesu. 
sondern ganz ausschliesslich Interessen des apostolischen Zeitalters 
an Fragen, die dort lebendig waren, verdanken. und bezeugen uns 
zunächst, dass zur Erbauung der Gemeindeelieder auch Episoden 
aus dem Leben Jesu benützt wurden. Dieser letzteren Tendenz 
verdanken die Erzählungen vom Jüngling von Nain, dem dankbaren 
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Samariter, Zacchäus, der salbenden Sünderin ihre Einschaltung, wäh- 
rend der Fischzug des Petrus so bei Luce. 5 ı—ıı wie bei Matth. 17 24—27 
die geschichtliche Entwicklung der christlichen Gemeinschaft gegen. 
über Judenthum und Heidenthum zu spiegeln berufen war. Noch 
ein besonderes Zeichen dafür, dass nicht geschichtliche Interessen 
für Lucas bei seinen Einschaltungen massgebend waren, ist der enge 
Anschluss der Erzählung beim Jüngling von Nain an die alt- 
testamentlichen Geschichten I Reg. 17 und II Reg. 4. Die bei 
Lucas oder Matthäus eingeschalteten Episoden oder Einzelzüge haben 
nur in der Leidensgeschichte das Interesse, die Situation. selbst ge- 
nauer zu schildern. So bei Lucas der Engel in Gethsemane 22 asf., 
die Uebersendung Jesu an Herodes 23 6—ı1s, die politischen Ver- 
dächtigungen Jesu vor Pilatus 232 4f., des Procurators feierliche 
Schuldloserklärung 23 22, die weinenden Weiber 23 27-31, das Gespräch 
mit den Schächern 23 «—4s, welch letzteres übrigens in die Reihe der 
dem Lucas eigenthümlichen Erzählungen gehört, deren Tendenz es ist, 
die Rettung der Sünder zu garantiren (vgl. 736—50 15 u—32 18 10—14 
19 ı—10, auch 23 34); bei Matthäus das Ende des Judas 27 3-10, die 
Warnung der Frau des Pilatus 27 ıs, die Lossagung des letzteren selbst 
von aller Verantwortung 2724f., endlich die auf die Auferstehung 
hinüberblickenden Geschichten von den Wundern beim Tode 27 51—53 
und von den Wächtern am Grab 27 e—66 28 1u1—ı15. Unverkennbar 
ist dabei die Tendenz von Luc. 23 22 Matth. 27 ı9 z4f., auch Luc. 23 2—3ı 
s0f., die Unschuld Jesu noch weiter zu erhärten. In der übrigen 
Geschichte betreffen die Einschaltungen Jüngergeschichten oder Jesus- 
worte. Für letzteres, dessen nähere Berücksichtigung vorbehalten 
bleibt, vgl. Luc. 19 sof. 4 —41 22 15—17 31—54 35—38 55? Matth. 3 1af. 12 5—7 
—913 1928 (= Luc. 22 28—:0) 21 11—ı6 (par. mit Luc. 19 50f.) sıf. (par. 
mit Luc. 73f.) 43 2240 2652-51, wozu noch die Ergänzung der 
Busspredigt und die Weissagung des Täufers Luc. 3 7— ız = Matth. 
37-10 12, sowie Luc. 3 10—14 kommt. Die die Stellung der Jünger 
betreffenden Aenderungen aber verrathen unverkennbar das Interesse 
deren Ansehen zu steigern. Während Mare. 4 10f. = Luc. 8 of. auch 
den Jüngern die Gleichnisse gesagt sind, sollen sie nach Matth. 13 ıof. 
nur den Massen bestimmt sein, wobei offenbar Voraussetzung ist, 
dass die Jünger unverhüllt alle Wahrheit erfahren. Der leise Vor- 
wurf Marc. 4 ıs über mangelndes Verständniss wird Lucas und Mat- 
thäus übergangen; ebenso fehlt Marc. 652 und 8 ı®f. in Matth. 14 33 
und 160f., an letzterer Stelle durch das abschwächende oXryönıstot 
ersetzt (Luc. hat die Pericopen gar nicht), welches auch Matth. 1720 
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milder erscheint, als wenn nach Mare. 9 9 die Jünger nicht zu beten 
verstehen. Das Wort Marc. 4 40 tt ösıkot &ore odrws; OS 0Dx Eyere niotıv 
schwächt Luc. 825 in roö 7) rtorıs du@y und Matth. 8 26 in rt Öeıkot Eore 
öAryörıstar ab. Den thörichten Vorhalt der Jünger Marc. 5 sı mildert 
Luc. 845 durch Correetur der Situation und der Form, während bei 
Matthäus die ganze Episode fehlt. Das Beispiel von Unduldsamkeit 
Mare. 9 3s—41 = Luc. 9 a0f. unterdrückt Matthäus, während Luc. 18 ı6 
und Matth. 19 11 wenigstens ausfällt, dass Jesus sich über die Jünger 
geärgert habe Mare. 10 1. Die Episode Mare. 8 32f. übergeht Lucas, 
Matthäus 16 23 sucht den starken Ausdruck oaray3 durch Beifügung von 
orAyödaröv non ei zu erklären. Umgekehrt führt Luc. 945 das Nicht- 
verständniss der Jünger Marc. 932 auf Gottes Rathschluss zurück, 
während Matth. 1723 es unterdrückt. Den Rangstreit der Jünger 
Marc. 9ss—=Luc. 946 verwandelt Matth. 18ı in eine akademische 
Frage, während Lucas in der Doublette 22 25—27 die Schwäche durch 
eine auszeichnende Verheissung 22 28s—30 ausgleicht. Die warnende Ein- 
schränkung Marc. 10 5ı lässt Luc. 18 so weg, während Matth. 19 39f. die 
Verheissung an eine weitere Adresse richtet. Die Zebedaidenfrage 
Marc. 10 5;—ı0 unterdrückt Lucas, während sie Matth. 20 » auf die 
Mutter ablädt. Vielleicht soll auch die Schläfrigkeit der Jünger und 
das Weggehenwollen des Moses und Elias Luc. 9 32f. das Verhalten 
der Zwölfe und des Petrus speciell entschuldigen. In der Leidens- 
geschichte übergeht Lucas, dass alle Jünger sich an Jesus ärgern 
werden Marc. 14 2»—2s = Matth. 26 s—2, des Petrus wiederholte Be- 
theuerung seiner Treue Marc. 14 sı = Matth. 263 und den Schwur 
bei seiner Verleugnung Marc. 14 1ı = Matth. 26 74 (vgl. Luc. 22 ı—3ı 
60). Diesen Auslassungen entsprechen Zusätze mit derselben Tendenz; 
bei Lucas die Verheissung 22 2s—, von Matth. 19 23 aufgenommen, 
obgleich sie mit Marc. 1040 schwer vereinbar ist, und das ver- 
heissungsvolle Gebet für Petrus Luc. 22 sıf.; bei Matthäus das be- - 
deutungsvolle ud” du.@v 26 9 gegenüber Marc. 14» — Luc. 22 ıs und 
die Zusätze 16 17—ı9 18 15—1s 28 ıof., sowie speciell die Heraushebung 
des Petrus, wie schon durch das rent Tp@ros im Aposteleatale 
102 und sein Wortführen im Namen der Zwölfe 15 ı5 18 21, so durch 
die Petrusgeschichten 16 ırf. 14 28-31 17 ur. — Beraehkiand ist es 
gegenüber diesen vielen die ‚Jüngerstellung betreffenden Aenderungen, 
dass das Christusbild der Gemeinde viel seltener alterirenden Ein- 
fuss geübt hat, woraus zu schliessen ist, dass für dies Interesse die 
Geschichten des Erdenlebens Jesu nicht oder kaum in Anspruch 
genommen worden sind. Nur Züge, welche Jesus allzu menschlich 
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malen, sind übergangen, so die Gemüthsbewegungen andeutenden 
Worte Spßpipnssuevos Mare. 143, per’ öpyng DAAdrodlEVOS Eric) rapaası 
is napölas adrav 3 5, bi &£torn 3 21, Avaorevdkac vip nyebuarı 8 12, Tıyavax- 
ensev 10 14, EnPAebas adro Nyannosv adroyv 10 21, dabpaoev dd rrv Anıoriav 
odray 66, oder die seine menschliche Herkunft oder Beschränktheit 
ausdrückenden Wendungen ö textwvy 6 3, odö& 6 viös 13 32. Matth. 19 ır 
ändert die Luc. 1819 beibehaltene Zurückweisung rt pe Atyaıs dyadov; 
odösig Ayadog el {ut els 6 Yeös Marc. 10 ıs. Luc. 6 8 setzt ein: „er wusste 
ihre Gedanken“. In Gethsemane lässt Lucas gegenüber Marc. 14 asf. 
das Zittern und Zagen Jesu und das Bekenntniss: meine Seele ist 
betrübt bis in den Tod, fort, während Matthäus wenigstens das 
erdan.ßeisdor in Avreisdar abschwächt; am Kreuz übergeht Lucas das 
Wort „Eli, eli“ Marc. 15 sıf. (= Matthäus) und setzt dafür das andere 
ein: „Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geist“ 2346. Da- 
gegen ist vielleicht Matth. 26 ıs, wo kein wunderbares Wissen Jesu 
vorausgesetzt wird, ursprünglicher als Mare. 14 ısf. = Luc. 22 ıof., 
während Matth. 1727 in derselben Linie liegt. Matth. 16 ı6 ist viel- 
leicht im Sinn des Evangelisten eine Steigerung gegenüber Marc. 8 29; 
die Unterhandlung mit dem Täufer Matth. 3 14f. will ohne Zweifel 
das Problem des Taufgangs Jesu gegenüber den Kindheitsgeschichten 
des Lucas und Matthäus lösen. Sonst sind kaum Spuren nachzu- 
weisen, dass das Erdenleben Jesu über Marcus hinaus ins Wunderbare 
gesteigert wäre. — Dagegen sollen die Geschichten Matth. 27 51—53, 
sowie 27 ea—s6 mit 28 1—ı5 Einwendungen gegen die Thatsache der 
Auferstehung beschwichtigen oder die Bedeutung des Todes Jesu 
anschaulich machen. Die Kindheitsgeschichten bei Lucas und Mat- 
thäus endlich wollen das Räthsel in ihrer Weise lösen, dass der 
Jesus, dessen Lebensgang erzählt werden soll, wirklich der Xptotös 
— nidc rod Yeod sei, wie der Christenglaube überzeugt ist. Aber, wie 
der Verzicht bei Lucas und Matthäus, davon irgend etwas in den 
Erzählungen aus dem öffentlichen Leben einfliessen zu lassen, zeigt, 
lag das Interesse dabei nicht darin, dies Erdenleben selbst mit 
höherem Lichtglanz zu umgeben oder seine Herrlichkeitsspuren be- 
greiflich zu machen, sondern ohne Zweifel darin, begreiflich zu machen, 
dass dieser Jesus wirklich der jetzt in Herrlichkeit thronende Gottes- 
sohn und Christus habe werden können. — Endlich sind vielleicht 
schon bei Marcus, zweifellos bei Lucas Kürzungen an den Ueber- 
lieferungen vorgekommen gegenüber Zügen oder Worten, die dem 
Heidenchristenthum nicht gerecht zu werden schienen. Wenigstens 
wird es sich so am einfachsten erklären, dass in dem sonst an 
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Universalismus den beiden andern nicht nachstehenden Matthäus die 
Stellen 15 2° 10 5f. 23 sich erhalten haben. 

So ist es deutlich: ein historisches Interesse hat Luc. und Matth. 
bei Verarbeitung der Erzählungen aus dem Leben Jesu nicht geleitet; 
das Interesse der lebendigen Ueberlieferung an solchen Erzählungen 
war so schwach, dass es den in Marc. gesammelten Schatz um 
nichts Wesentliches bereicherte. Wie gering es war, lässt sich auch 
daran erkennen, dass sie die Reihenfolge der einzelnen Ereignisse 
je nach den Interessen ihrer Oomposition änderten, dass Matth. auch 
die wenigen in Marc. durchblickenden Spuren einer geschichtlichen 
"Entwicklung des öffentlichen Lebens Jesu völlig verwischt hat, dass 
die Redestücke im die verschiedensten Situationen eingereiht oder 
für dieselben verschiedenartige Veranlassungen zur Einleitung vor- 
getragen werden (vgl. als Beispiel die Sabbatgespräche Marc. 2 23— 
36 Par. und Luc. 13 10—ı7 141-6 oder Marc. 7 ı—23 auf der einen 
und Luc. 11 37—52 auf der anderen Seite). Bieten schon Mare. und 
die Mareusgruppen statt concreter Ortsbestimmungen häufig Typen 
wie den Berg, den See, das Haus, das Dorf und statt chrono- 
logischer Angaben allgemeine Formeln wie „zu jener Zeit“ u. a., so 
steigert sich dies bei Luc. und Matth. Letzterer ist am stärksten 
in Anwendung der allgemeinsten Uebergänge, töre, &y Exsivn co xaLp0, 
Örs Er&\esev tods Adyons tobrong, der Unklarheit in der Adressirung der 
Redestücke und in der Situation der Geschichten. Er ist im Stande, 
die sämmtlichen Erzählungen von Cp. Sf. zusammen mit der Berg- 
predigt Cp. 5 
an einem Tage sich ereignet hätte, wobei auch der hereingebrochene 
Abend 816 ihn nicht stört. Dass sämmtliche Berichterstatter keinen 
Versuch machen, über die Vermittlung der Wunderthaten Jesu ein 
einheitliches Bild zu gewinnen, ist zwar auch an sich begreiflich, 
doch aber zugleich ein Zeichen, dass sie für die Thatsachen als solche 
und deren Vermittlung sich nicht interessiren. Am schärfsten tritt dies 
bei den Kindheitsgeschichten hervor, wo die Hirten Bethlehems, wie 
die Weisen aus dem Morgenlande spurlos verschwinden. — Nur aus 


7 an einen einzigen Faden zu reihen, als ob alles 





diesem Fehlen des historischen Sinns wird es begreiflich, wie es seinerseits 
ein neuer Beweis dafür ist, dass alttestamentliche Geschichten mindestens 
auf die Farben der Erzählung mehrfach, wie gelegentlich noch weiter 
zu zeigen sein wird, einen weitgehenden Einfluss gewinnen, ja dass viel- 
leicht ursprüngliche Allesorien den Charakter von Geschichten erhalten 
konnten. Man fragte nicht nach der geschichtlichen Wirklichkeit, son- 
dern nur nach dem lehrhaften Sinn einer Erzählung. 
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All diese Beobachtungen steigern aber nur die Schwierigkeit 
der ihnen zu Grund liegenden Thatsache, dass doch eine anschnliche 
Fülle von Erzählungsstoff im Marcusevangelium für die Gemeinden 
zusammengearbeitet und in den Werken von Luc. und Matth. zum 
mindesten erneute Aufnahme gefunden hat. Hier muss doch ein 
wichtiges Interesse Befriedigung gesucht haben. 

Den Grundstock von Erzählungen, der in Marc., Luc., Matth. 
verarbeitet worden ist, bilden, wie immer allgemeiner anerkannt 
wird, grössere oder kleinere Gruppen von Einzelerzählungen, in 
welchen.diese unter sachlichen Gesichtspunkten vereinigt wurden. Solche 
Gruppen lassen sich aus Marc., in welchem sie ohne wesentliche Aende- 
rungen Aufnahme gefunden zu haben scheinen, noch ziemlich sicher 
auslösen. Und für die Gegenprobe fehlt es nicht an Instanzen. 
Luc. und Matth. behandeln diese Gruppenpericopen mit besonderer 
Pietät. Die Erzählung ist in ihnen sehr knapp; nur die Pointe wird 
scharf herausgehoben. Dennoch verräth sich in kleinen charakter- 
vollen Strichen häufig der Augenzeugenbericht. Die Geschichten wider- 
streben jeder allegorischen Deutung, erinnern nie an alttestament- 
liche Analogien und haben auch im NT nur selten Anklänge; viel- 
mehr sind sie alle von unnachahmlicher Originalität. Nichts desto 
weniger ist es nicht historisches Interesse, dem wir sie verdanken. 
Wir erhalten kein zusammenhängendes Lebensbild ‚Jesu, geschweige 
eine Antwort auf die Fragen nach den äusseren Verhältnissen, 
unter welchen dies Leben verlaufen ist. Die Personen werden nie 
mit Namen genannt (ausser den Jüngern und Herodes, sowie in der 
Leidensgeschichte Pilatus, Simon dem Aussätzigen 143, Joseph von 
Arimathia 15 43, Simon von Öyrene 21, Barabbas 7 ıı ı5, während den 
Frauen 40f. 16 ı, bezeichnenderweise nicht einmal der Hohepriester, unter 
dessen Vorsitz das Todesurtheil gefällt wurde, erwähnt wird), die Oert- 
lichkeiten sehr selten (vgl. z. B. deren Fehlen bei 1 16—20; nur Nazaret, 
Kapernaum, Cäsarea, Philippi und in der Leidensgeschichte Bethanien, 
Jerusalem, Gethsemane, Golgatha werden erwähnt). Auch chrono- 
logische Data fehlen durchweg. Kurz man erfährt immer nur so 
viel, als absolut nöthig ist, um die Pointe der Erzählung zu ver- 
stehen. Die in der epistolischen Literatur bezeugte, alles andere in 
den Hintergrund drängende, Bedeutung des Todes Jesu erklärt es, 
dass die einzige geschichtlich zusammenhängende Erzählungsreihe 
Marc. 141-163 (= Luc. 22 1-24 11 — Matth. 26 1-28 ı0) die Vor- 
gänge betrifft, welche in Jesu Tod ihren Abschluss fanden und 
diesen Ausgang geschichtlich begreiflich zu machen geeignet waren, 
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Vielleicht war mit Mare. 14 ı—16 s ursprünglich noch 11 1—12 ı2 (= Luc. 
19 28—20 ı9 = Matth. 21 ı—46) verbunden. Wie ein Vorspiel dient es 
mit den scharfen Lichtern des Volksjubels, des Zusammenstosses mit 
den Tempelunsitten und deren amtlichen Vertretern, endlich des 
ihre Mordgedanken enthüllenden und sie vernichtenden Gleichnisses, 
dies alles verbunden durch die wohl erst von dem Evangelisten 
hineingearbeitete, darum von Luc. übergangene Allegorie mit dem 
Feigenbaum, demselben Zwecke, den Tod Jesu begreiflich zu 
machen. Eben diesem Zwecke dient auch die Gruppe 12 13—44 
(= Luc. 20 90-214 = Matth. 22 15—23 ı sf.), welche in der Gegen- 
frage Jesu v. 3—37 und in dem vernichtenden Urtheil über seine 
Gegner v. ss—ao eine nahe Parallele mit 1127—12 12 enthält. Mit 
dieser Gruppe wiederum hängt in der Tendenz eng zusammen die 
Gruppe von Oonflictsgeschichten 2 1-3 6 (= Luc. 5 17—6 ıı = Matth. 
91-17 12 1-14), deren Schluss 3e mit dem Anfang von jener 1213 
sich sogar so nahe berührt, dass man ihren ursprünglichen Zu- 
sammenhang vermuthen möchte; desgleichen die Erzählungen 3 20—35 
und 61-6 (hier hat Luc. und Matth. geändert, was später seine 
Erklärung finden wird), welche den Bruch ‚Jesu mit seiner Familie, 
mit den Frommen seines Volkes, den Pharisäern, und mit seinen 
Heimathgenossen begreiflich machen. Alle diese Geschichten ent- 
halten zugleich lehrhafte Ausführungen Jesu über Fragen, welche 
auch die apostolische Zeit bewegten: die Macht der Sünden- 
vergebung und die Empfänglichkeit der Sünder 2 ı-ır, das Verhältniss 
zu den religiösen Ordnungen des alten Bundes 21s—3 6, das Ver- 
hältniss zum römischen Staatswesen 12 13-17, das Auferstehungsleben 
der Zukunft 121s—27, das Grundgesetz des christlichen Lebens 
12 2:—34 3 31ı—55, der Kernpunkt des Messiasglaubens im xöptos-Be- 
griff 12 5:—37, die Quelle der: Kraft dieses Messias 3 20 —s0.. Neben 
diesen Hauptgruppen geben sodann die Gleichnissgruppe 41-31 
(= Luc. 84—ıs = Matth. 13 1-35; die Kürzung des Luc. wird ihre 
Erklärung finden) und die Gespräche 10 1-45 (= Luc. 18 15—3 — 
Matth. 19 13—30 20 17—2s; über die Kürzung des Luc. später) Auf- 
schluss über das Wesen, die Aufnahmebedingungen, die Forderungen 
und Verheissungen des Himmelreichs. Die im Luc. und Matth. 
nicht in demselben Maasse unverändert erhaltenen Abschnitte 
1 16—20 313—19 und 67-16 (man vgl. wieder 3 15f. und 67) 87-91 
9 33—10 13 9—13 befassen sich mit Entstehung und Aufgabe der 
Jüngerschaft; endlich 13 1—4 28-57 (vgl. Luc. 21 Matth. 24) giebt 
Jesu Zukunftsgedanken: alles Themen, die für die Christenheit von 
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unmittelbarstem Interesse waren. Nur 1 21—35 (= Luce. 4 s—u; Matth. 
hat geändert) hat den rein geschichtlichen Zweck, die eigenthüm- 
liche Macht Jesu in seinem Auftreten anschaulich zu machen. Ob 
und wie auch die Pericopen 1 40—45 9 1 —a9 10 ı—ı2 zu diesen Gruppen 
gehören, ist nicht so kurzer Hand zu entscheiden und für unsern 
Zweck gleichgültig. Auf diese Gruppen passt der Papiasbericht, 
dass Marcus das, was Petrus dem Bedürfniss entsprechend zur Be- 
lehrung der Gemeinden vortrug, seien es Worte, seien es Thaten 
des Christus, zwar nicht im Zusammenhang, aber ganz getreu auf- 
gezeichnet habe. In allen diesen Gruppen fehlt jede Art von christo- 
logischem Interesse im engeren Sinne. Nur die Thesis „Jesus ist 
der Messias“ beherrscht die Auswahl der Erzählungen und die 
Gruppirung; insbesondere gilt es, das Problem des Todes dieses 
Messias geschichtlich zu lösen und die Glaubensfragen in der 
Ohristengemeinde über das Gottesreich und seine Zukunft und über 
die ächte Jüngerschaft zu beantworten. In welchem Maasse gerade 
das Interesse für die Jüngerschaft die Auswahl der Erinnerungen 
beherrscht, tritt in der Leidensgeschichte handgreiflich zu Tage, 
wenn man die breite Darstellung des Verraths des Judas und der 
Verhandlungen Jesu mit ihm 141s—2ı 4s—45, des Verhaltens der 
Jünger in Gethsemane 14 33—42 a7 50—52, der Verleugnungsgeschichte 
des Petrus 14 27—3ı 54 66— 72 mit den übrigen Erzählungen der Leidens- 
geschichte vergleicht. Wie wenig auf der andern Seite dabei das 
Interesse vorhanden ist, Ausserordentliches oder Wunderbares, 
Spuren der Christusherrlichkeit an der Erdengestalt Jesu auf- 
zuweisen, zeigt die Art, wie die Heilungen nur als der Anlass für 
anderes erzählt werden, so dass ihre Erzählung nirgends Selbstzweck 
ist; höchstens der Kapernaumsabbat Marc. 1 21ı—59 macht hierin m 
etwas eine Ausnahme; aber auch hier ist die Hauptsache, dass die 
Lehre dadurch als eine mit Erfolg begleitete, also die Botschaft 
von der Nähe des Himmelreichs als die Verwirklichung desselben mit 
sich führend sich erweist, nicht aber das Detail der Thaten selbst. Zur 
Stütze der folgenden Beobachtungen sei ausdrücklich bemerkt, dass 
diese Marcusgruppen mit Paulus auffallend wenig Berührung zeigen. 
Wo dies in der Form, in welcher sie in Marc. sich finden, der Fall 
scheint, ist fast durchweg die Ursprünglichkeit der betreffenden 
Stelle oder Wendung schon aus anderen Gründen zweifelhaft. So 
findet sich zapartopa 1125 bei Paulus; der Ausdruck 6 zarnp du@v 
6 &y rois odpavois, der sich nie bei Marc. findet, lässt aber den ganzen 
ohnedies zusammenhangslosen Vers als Glosse vermuthen, als welche 
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1126 aus unsern Handschriften ja noch nachweisbar ist. @poveiy 
findet sich ausser Paulus und Act. 2822 nur Marc. 833 — Matth. 
16 23;, Luc. hat den Satz nicht. ”Evexey tod sdayyeitovo 835 —= 10 
ist durch die Parallelen als Einschub gekennzeichnet, wie denn 
sdoyy&Arov nur lı ıs und in der paulinischen Formel xnpdosew ro 
edoryy&rov Lıa 1310 149, lauter ohne Zweifel dem Evangelisten und 
nicht seinen Quellen zugehörigen Stellen, erscheint. Ob oravpös 8 34, 
was sich auch Luc. 1427 — Matth. 10 ss aus anderer Quelle findet, 
auf die paulinische Uebertragung des Kreuzes Christi auf die 
Christen zurückgeht, ist zweifelhaft, da das Bild des Kreuzträgers 
im jüdischen Lande gewiss kein unbekanntes war. Die Bemerkung 
14 :s, welche Luc. nicht hat, erinnert mit dem Gegensatz nysöj.a-odp& 
und der Charakteristik der o4p& als Asdevjs (20%. bei Marc. nur hier, 
Luc. und Matth. nur im Sinn von krank) an Paulus, dem nur I Petr. 
318 46 I Tim. 316 Joh. 665 darin folgen. So wird auch, gegenüber 
der Matth. 26 cı aufbehaltenen änigmatischen Form, Marc. 145s der 
erklärende Einsatz ysıporoinros und aysıporointos aus II Kor. 5ı 
(vgl. auch Hebr. 9 ı1 24) stammen. Endlich dürfte vielleicht 13 sı mit 
dem auch 8ss nach Matth. 1627 eingeschalteten Terminus ot Aöyor 
nod späterer Zeit angehören. Vor allem aber gilt dies von der 
Gleichnisserklärung 4 ı.—20 (s. nachher). Den allerdings bei Paulus 
und später häufigen, aber auch im AT und Ape. gebräuchlichen 
Begriff xAnpovopeiv Marc. 10 ır = Luc. 103 = 18ıs (ausserdem 
Matth. 55 1929 25 51) sichert, abgesehen davon, dass {on atwvıos als 
Object sich nur noch Tit. 37 findet, als authentisch das Gleichniss 
Mare. 12 1-12 Par., dessen actuelle Spitze und dramatische Kraft 
unerfindlich ist. Der Ausspruch Mare. 1045 aber ist nicht aus 
epistolischem Einfluss zu erklären. Der Ausdruck Adrpov könnte 
nur mit Avrpododer, Abrpwasıs Hebr. 9 ı2 I Petr. Lıs Luc. 1cs 233 24 aı 
Tit. 214, ja im Grunde nur mit &yrdiorpov I Tim. 26 zusammen-- 
hängen. Dies wäre aber der einzige Ausdruck bei Mare., der, falls 
er nicht authentisch ist, in die nachpaulinische Literatur verwiese. 
Paulimisirend ist weder ötaxoveiv, da I Kor 919 von Paulus, nicht 
von Christus, Phil. 27 von open) Öobkov, nicht von einer dtaxovia 
redet, noch Öodyar cry doyrv, da Phil. 2s vom Gehorsam gegen 
Gott, unsere Stelle vom Liebesopfer für die Menschen redet. Dass 
es sich in der Stelle um Sündenvergebung handle, die im Gegensatz 
zu sonstigen Aussprüchen Jesu hier in paulinischer Weise an den 
Tod geknüpft wäre, beruht auf, falscher Deutung von Ahrpov, was 
vielmehr Erlösung aus dem gegenwärtigen Lebensstand in den des 


Das Interesse des apostol. Zeitalters an der evangel. Geschichte. 145 


Reiches Gottes bewirkt. Die Bezeichnung des Weins in der Abend- 
mahlsfeier als aiya ng &adriwng Marc. 1424 muss authentisch sein; 
denn die Discrepanz in der Verwerthung des Begriffs bei Paulus 
zwischen I Kor. 11» einerseits, Gal. 315 m 44 II Kor. 36 u 
andererseits, in welch letzteren Stellen Blut und Tod völlig ausser 
Betracht liegen und nicht Ex. 24s, sondern in Gal. Abraham Gen. 
13 ı7, in Il Kor. Jer. 31s3 vorschwebt, schliesst eine Beeinflussung 
durch Pls aus und garantirt die Verwerthung in I Kor. 1135 = 
Marc. 1424 als aus selbständiger Quelle stammend. Damit erledigt 
sich auch der Gedanke an eine überdies bei Marc. sonst nirgends 
zu belegende Einwirkung von Hebr. 

In Marc., wo diese Gruppen mit anderem Stoff vermehrt zu 
einem Ganzen verarbeitet erscheinen, bleiben zunächst noch dieselben 
Interessen sichtbar, wie sie die Marcusgruppen verrathen. Von Mare. 
827 an bis zum Einzug in Jerusalem 11ı wird der Stoff der Marcus- 
gruppen durch die dreimalige Wiederholung der 8 31-33 in einfachster 
und doch durch sf. auf Augenzeugenschaft weisender Form ge- 
gebenen Voraussage von Tod und Auferstehung eingetheilt, vgl. 
9 30—32 10 3»—5ı. Das damit bezeugte Interesse für die ganze Com- 
position von 827 an, „Tod, Auferstehung“ ist genau dasselbe, wie es 
die epistolische Literatur ergab. Dass auch den ersten Theil dieses 
Interesse mindestens mitbestimmt, zeigen die Zuspitzungen der Ab- 
schnitte lıe-36 und 37-66 in den Ausführungen 36 66. Die 
einzigen Zusätze zu dem Material der Marcusgruppen in diesem 
ganzen Theil, ausser dem Ausbau der den eschatologischen Inter- 
essen des apostolischen Zeitalters dienenden Composition Op. 13 durch 
Einarbeitung einer jüdischen Apocalypse v. —9° ıı—2r (dass darin 
christliche Einschaltungen sich finden, konnte auch der neueste Ver- 
such von J. Weiss StKr 92 nicht stichhaltig erweisen) und einer 
Leidensvorhersagung für die Jünger v. o’—ıs (von Matth. 10 ı7—22 
glücklicher eingestellt) und vielleicht der ebenfalls Jüngerregeln ent- 
haltenden Spruchreihe 9 4-50, sind die Verklärungsgeschichte 9 2—ı0 
(v. 11-13 schliesst sich trefllich an 827—s3 bzw. 9ı an) und der 
Blinde von Jericho 10 4—52. Bei beiden verfahren Luc. und Matth. 
merklich freier mit der Marcusvorlage, als bei den Marcusgruppen. 
Die letztere Erzählung, die sich von denen der Marcusgruppen 
durch ihre Ausführlichkeit unterscheidet, hat mit der ebenfalls ein- 
geschalteten Geschichte 5 1934 die paulinischen Formeln &eeiv, 7) ristıs 
soD 0&owr& se gemein, welche beide bei Luc. mehrmals, bei Matth. häufig 
eingesetzt sind; ebenso ist die Messiasbezeichnung vtdg Aastö bei Mare. 
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einzig, während sie Luc. Op. 1f. bedeutsam hervortritt und Matth. 
sehr häufig erscheint; auch ’Insoös 6 Nafaprvös hat Marc. 12 147 
166 seine bestimmte Bedeutung im Zusammenhang, dagegen wird 
es erst bei Luc. (126 24 30 5ı 4 16), Act. (sehr häufig), Matth. (2 23 4 15), 
Joh. (1asf.) als messianisches Kennzeichen bedeutsam; paßßovvi, nur 
noch Joh. 20 ı6, erinnert an goßßt, das Marc. 95 11 2ı in ohne Zweifel 
dem Evangelisten zugehörigen Stücken erscheint, sonst nur in der 
pointirten Stelle 1445; auch öyAos ixavös ist Eigenthümlichkeit von 
Luc., Act., während sich rpooatens nur noch Joh. 98 findet. Die 
Angabe des Namens des Geheilten ist ebenso einzigartig, wie die 
Apposition der Uebersetzung des Patronymicum, als wäre letzteres 
ein Name und fügte jene daneben die Angabe des Vaters bei, auf- 
fallend, doppelt, da 8%% hebr. unrein, syr. und arab. blind bedeutet. 
Nimmt man dazu, dass, wie hier das Messiasbekenntniss des Volks 
(11 1-10), ganz ebenso 8 22—30 das Messiasbekenntniss der Zwölfe mit 
einer Blindenheilung eingeleitet wird, so legt sich die Vermuthung 
sehr nahe, dass es sich um eine Allegorie handelt. Giebt doch auch 
die Weitererzählung der Meinung keinerlei Recht, dass diese Blinden- 
heilung die Begeisterung beim Einzug veranlasst habe, die vielmehr 
als der Erfolg des ganzen öffentlichen Wirkens Jesu, nicht als die 
Augenblickswirkung einer einzelnen, über ähnliche frühere doch nicht 
hinausragenden Wunderheilung verstanden werden will. Dagegen 
giebt der Öontrast allerdings an die Hand, dass der Blinde in Jesus 
von Nazareth den Messias zuerst erkannt und proclamirt hat. Dies 
aber, von dem fremden Strassenbettler unverständlich, bestätigt nur 
die sinnbildliche Bedeutung des Blinden und seiner Rolle. Diese 
eine Einschaltung in die Marcusgruppen verdankt also ihr Inter- 
esse der Gewinnung eines vorbildlichen Zeugen des Glaubens: Jesus 
ist der Messias. Matth. hat wohl noch Sinn und Ursprung der 
Perikope durchschaut, wenn er 20 53 an Jes. 35 5 und II Reg. 6 ı7 an- 
spielt. — Die zweite Einschaltung, die Verklärungsgeschichte, hat 
ebenso einen eigenthümlichen Sprachcharakter. Diesmals erklärt er 
sich grossentheils aus Paulus. Was dieser II Kor. 31ıs 46 von dem 
verklärten Christus aussagt und von den Christen für die Zukunft 
hofft, ist hier an Jesus im Rahmen irdischen Erlebens gezeigt. Der von 
Paulus verwendete Antitypus Moses (Ex. 34 »»—:5) erscheint dabei 
neben Christus, während dieser gleich Moses (Ex. 24 off.) mit drei 
Vertrauten auf den Berg gestiegen ist. ”Exgoßos findet sich ausser hier 
nur Hebr. 1221, eben von Mose. Luc. hat 9sıf. das Interesse, 
welches diese Erzählung schuf, ganz richtig gedeutet, indem er Jesus 
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mit den beiden gen Himmel Gefahrenen über seine E£oöos, d. h. seine 
Verklärung verhandeln lässt. Und wenn Act. 1353 das hier der 
Himmelstimme zu Grunde liegende Psalmwort auf die Auferstehung 
gedeutet wird, so liegt darin eine authentische Bestätigung dieser 
Auffassung der Verklärungsgeschichte. — In dem Abschnitt 116—8 
bieten 1 16—4 3ı und 6 1ı—ı6 nur eine Verbindung von Marcusgruppen 
(39—ı2, wie sonst noch einzelne Verse, sind wohl Uebergänge von 
des Evangelisten Hand) und nur die oben schon vorbehaltene Gleich- 
nisserklärung 414—20, welche denn auch Luc. ganz anders redieirt, 
fällt durch ihren Paulinismus auf und dürfte dem Evangelisten zu- 
gehören. Paulimisch ist Stwwypös v. ı7 (LO so ist es durch die Parallelen 
als secundär erwiesen; selbst ‘ö@xsıv bei Marc. nie; vgl. dagegen 
Soywös und Albis II Thess. 1a), Eridonfar v. 19 (Syn. sonst nie), 
KOSTYptov V. 11, Y2prozopeiv v. 20 (beides Syn. nur in den Par.), ner& 
ya.pds kan.ßaysıy (I Thess. 1e, Luc. 8 ı3 nicht). Das Gemeindeinteresse 
für solche Ausdeutung der Gleichnisse liegt auf der Hand. Dem 
Evangelisten Marc. aber bleiben als ganz eigene Arbeit die Gruppen 
4 35—5 43 6 m 826 und die Einleitung 1ı-—ı5s. Das darin verarbeitete 
Material ruht zweifellos in irgend welchem Maasse auf geschichtlicher 
Erinnerung, wie bei 14-11 selbstverständlich ist, während in 4 35—5 a3 
6 17—8 26 schon die genauen Ortsbezeichnungen, für 6 ı7—8 26 überdies 
der fast doublettenartige Parallelismus zwischen 6 17—7 37 und 8 ı—s, 
der vermuthen lässt, es liege derselbe geschichtliche Urstoff in zweierlei 
Form der Ueberlieferung vor, darauf hinweisen. Am einfachsten be- 
greift sich die Einstellung der drei Erzählungen 4 s>—5 43, die sich durch 
die breite Pinselführung von dem knappen Stil, wie durch die geo- 
graphische Verbindung von der unvermittelten sachlichen Gruppirung, 
wie endlich auch durch etlichen sprachlichen Eigenbesitz (vgl. z. B. Bbtotos 
5 7, sonst nur bei Luc. Act. Hebr.) von dem Wortvorrath der Marcus- 
gruppen unverkennbar unterscheiden, während der allegorische Name 
mp} an Spb 2 (S. 146) erinnert. Die Aenderungen, die Luc. und Matth. 
vornehmen, greifen denn auch hier wieder viel tiefer, als bei den Marcus- 
gruppen. In den drei Erzählungen soll anschaulich gemacht werden, 
dass Christus der Herr ist über die Natur, über die Geisterwelt und 
über den Tod d.h. die Unterwelt. Hier wie in der Verklärungsgeschichte 
ist es der Christus der Gemeinde, des Glaubens, welcher in Bildern 
aus dem Erdenleben gezeichnet wird. Hier wie dort wirken dabei 
alttestamentliche Parallelen oder allegorische Züge bestimmend auf 
die Gestaltung ein. Die Sturmstillung ist nach Jon. 14—ıs erzählt, 
bei Jairus wirkt I Reg. 17 ein, die Gerasenergeschichte gewinnt nur 
10* 
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als Allegorie Sinn, — Complieirter ist der Zweck der Gruppe 6 50—8 26 
(6 17—29 ist eine zeitgeschichtliche Einschaltung), von welcher Luc. 
bezeichnenderweise nur die erste Pericope aufgenommen, Matth. die 
beiden Heilungen 7 31-37 8292-26 übergangen, das Uebrige frei 
geändert hat, und in welcher das über den Parallelismus der beiden 
Theile 617—737 und 81-2; hinausgehende Seestück 6 .45—52 eine 
Doublette von 435—41 zu sein scheint. Während die durch die 
Heilungsproceduren sich von den Heilungsgeschichten der Marcus- 
gruppen scharf unterscheidende Taubstummen- und Blindenheilung 
7 31—37 822%, wie der Vorwurf 8ıs (vgl. ebenso 4ııf.) nahelegt, 
gleich dem Jerichoblinden ihre Bedeutung in der Allegorie haben und 
als Uebertragungen der Bildworte Luc. 12 2f. 1134 in Bilder aus der 
Wirklichkeit unter Einwirkung von Jes 35 5f. 29ıs im Anschluss an 
I Reg 17 19 9ı II Reg 4353-35 erscheinen, so ist der Seewandel, wie 
der Ausdruck pavraspa (vgl. Luc. 24 s7) und die Anrede wi poßeiode (vgl. 
Matth. 285 ıo Luc. 210; vgl. auch tapdooeodaı Marc. 650 — Luc. 
24 ss) verräth, wohl als Bild des Lebens des Auferstandenen gedacht, 
also eine unmittelbare Parallele zur Verklärung auf dem Berg. Dass 
auch Matth. die Geschichte so verstanden hat, macht die von ihm 
eingeschaltete Episode mit Petrus, wo ötosraleıy nur an 28 ı7 eine Par- 
allele hat, höchst wahrscheinlich, in welcher nicht einfach ein Exempel 
von Glaubensmuth oder Fürwitz und Kleinmuth zu sehen ist, son- 
dern eine Verbildlichung der Gespräche Joh. 13 s6f. 2122, die 
beide auf Sterben und Auferstehen sich beziehen. Das Bild erinnert 
wieder aufs Lebhafteste an alttestamentliche Bildworte (Hiob 9 s 
Psalm 7720 Jes. 432 ı6) und Erzählungen (Ex. 14 15-51 Jos. 37—ır 
II Reg. 2s 14). Die von der Syrophönizierin erlangte Heilung 7 2ı—30 
ist als Vorspiel für das Evangelium unter den Heiden von Interesse 
für das in Rom verfasste Marcusevangelium, also eine Sachparallele 
zu den Gerasenern 5 ı—20. — Völlig durchzogen von paulinischen 
Termini ist die schon durch ihre Ausdehnung einzigartige, wiederum 
von Matth. sehr frei behandelte Pericope über die Reinigungsfrage 
7 1— 23, der, wie diesmal aus der Luc. 11 37—1ı vorliegenden einfacheren 
Ueberlieferung gezeigt werden kann, ein historischer Vorgang zu 
Grunde liegt. Neben den Einzelausdrücken &öaszoAiar, Evramara tav 
avdparwy vr (Kol. 222; Sudan Syn. sonst nie), Aöyos tod Heod 
v. ı3 (nur noch Luc. Act. Pls. u. s. w.), ötakoyıspot v. 2ı (sonst nur 
Pls. Luc. I Tim. 28 Jac. 24), &obveros v. ıs (nur noch Röm. 1aı sı 
10 19), 9xdpody v. ıs (Gal. 3 17), zeptmareiy tropisch v. 5 (wie nur Pls. 
Eph. Hebr. Act. Ape. Joh. I Joh.) vergleiche man den Lasterkatalog 
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v. 21f. (Röm. 129—5ı Gal. 5 ı9—2ı II Tim. 3 2) und beachte, dass speciell 
zoynpia ausser Pls. nur noch Luc. 1139 Act. 32 Matth. 22 1s, 
rAeoys&io nur noch Luc. 12 ı5s und Pls. (sowie II Petr.), Aöyos tod Hzod 
Marc. und Matth. sonst nie, Luc. unter paulinischem Einfluss, 
9.5&\ysta nur noch Pls. Eph. I Petr. Jud. II Petr., &ppoobvn ausser Pls. 
nie mehr vorkommt, während droxptris v. s sich wenigstens Marc. 
nie mehr findet. Ueber die ßpaparx wird auch Röm. 14 I Kor. 
8 Hebr. 910 139 gehandelt. Das Interesse, welchem diese Pericope 
ihre Einstellung und Ausarbeitung verdankt, ist also wieder eine 
actuelle Tagesfrage des Urchristenthums.. — Am meisten an den 
Tenor der Marcusgruppen erinnert die parallele Interpellation, welche 
sich an die zweite Speisung anschliesst, 8 ı—ıs (vielleicht —ı5). 
Die Zeichenforderung, wie die Warnung vor dem Sauerteig sind 
denn auch in der von Luc. und Matth. benützten Quelle aufbehalten 
Luc. 112—32 = Matth. 123s—ıe Luc. 12ı. Wie sie hierher ge- 
kommen, ist nicht zu sagen, vielleicht durch die sogleich klar zu 
machende Ideenverbindung mit der Speisungsgeschichte. Nach dem 
allem ist es nicht willkürlich, wenn man für die beiden Relationen 
der Speisungsgeschichte, 6 31ı—44 und 81— 9, welche jenen Abschnitt 
71-23 in der Mitte haben, auch urchristliche Interessen wirksam ver- 
muthet. Zwar wirken auch hier zweifellos alttestamentliche Motive 
mit, so neben dem Manna, das Joh. 6 ausdrücklich beigezogen ist und 
in dem schon Paulus I Kor. 10 3 einen Typus sieht, II Reg. 4 a—aı. 
Aber das Interesse, welches diese Berichte ausgestaltet hat, ist ein 
actuelles Gemeindeinteresse, nämlich die Gemeindefeier des Herrn- 
mahls. Die Beziehung auf den Abendmahlsbericht ist ja dadurch 
unverkennbar, dass die Benedictionsformel bei der Speisung der 
Fünftausend 64: mit der Abendmahlserzählung des Marc. überein- 
stimmt (14 22 Aaßay dprov sdAoyioas Enhasey nal Edwnev adrois; Gar: 
Anßay Todg Tevre Aptovg 2... EDAÖYNOEV nal NatexÄaoeV . 2... Kal EdLöoD 
rois nadraig), diejenige bei den Viertausend 8 s mit der Abendmahls- 
formel des Paulus = Luc. (Luc. 22 19: xal Aaßay &prov edyapıosrisas 
Zyhaoev al Edwxey adrois; Marc. 86: xl Aaßay Tods Emti Äptong 
edyaporions Enhaosy nal Eöldon tois parneais). Diese Beziehung hat 
Joh. 6 vollends deutlich ausgeführt. Vielleicht wirkte daneben die 
Sitte der Agapen, an welche die oupnösın Marc. 6 » erinnern könnten 
und bei denen jeder zum gemeinen Besten das Seine darbot, auf 
die Ausgestaltung der Ueberlieferung ein. Unter diesem Gesichts- 
punkt war dann wohl auch die Zusammenstellung mit der Reinigungs- 
frage und dem Vorbehalt des „Brots“ gegenüber einer nicht zur 
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Gemeinde Gottes Gehörigen, der Syrophönizierin, wie die Warnung 
vor der £bpn, d. h. der religiösen Genossenschaft der Pharisäer er- 
folgt, und so die Gruppe 6 sı—7 so entstanden, in welcher nur die 
Sturmstillung eine eigenthümliche Bedeutung für sich hat. — Für 
die den Marcusgruppen zugewachsenen Stoffe des Marcusevangeliums 
ergeben sich so als die Interessen, denen sie ihre Niederschrift ver- 
danken, die Versichtbarung des Bildes und die Veranschaulichung 
der Macht des in der Gemeinde lebendigen Christus, sowie die Beleh- 
rung über für die Gemeinde bedeutsame Ordnungen. Nur eine Probe 
dafür ist die im Einzelnen nachgewiesene starke Einwirkung der von 
Paulus bestimmten christlichen Sprache. — Diese letztere Beobachtung 
bestätigt sich auch gegenüber dem Summarium der Predigt Jesu, 
welches 1 14f. die Öomposition der Gruppen einleitet und mit den An- 
fängen des öffentlichen Lebens, deren Aufnahme aus der Erinnerung 
nöthig war, um dem Ganzen einen Ausgangspunkt zu geben, verbindet. 
EdaryyeXtov (Luc. nie, Matth. nur nach Mare.), das sich 85 = 10» 
sowie 1310 als secundär erwies, 149 eigenartig verwendet ist, wird 
hier zum paulinischen edayy. tod deod (ausser Paulus nur I Petr. 417); 
wenkipwrar 6 Kaıpös (vgl. höchstens das secundäre Luc. 21 24) erinnert 
an Gal. 44 Eph. 110, Tyyıxev (Marc. sonst nie) neben Luc. 105 11 
Matth. 32417 107 an Röm. 1312 I Petr. 47 Jac. 5s, ztorebery (ohne 
concrete Beziehung als prineipielle Bezeichnung der christlichen 
Haltung nur noch 1532 942, wo Luc. nicht mitgeht, und etliche Mal 
bei Luc. allein) an die epistolische Literatur. Ebenso ist längst er- 
kannt, dass die Ueberschrift des Evangeliums 1ı mit den Ausdrücken 
edayysktov Xprotod, Insods Xprotös vids tod Yeod, paulinische Sprache 
redet (vgl. namentlich Röm. 14 Gal. 116 44), während die Phrase 
apyh Tod eboryyekiov sich am besten nach Hebr. 23 dahin erklärt, dass 
damit der ganze Inhalt der Schrift gemeint ist, sofern die frohe 
Botschaft vom Heil mit Jesu Erdenleben ihren Anfang genommen- 
hat. — Aus unserem Befund ist zu ersehen, in wie weit die Be- 
hauptung richtig ist und warum sie doch dem Marcusevangelium 
nicht ganz gerecht wird, dass sein Zweck sei, den vide tod Ycod zu 
zeichnen. Dass Jesus der Messias sei, ist die das ganze Urchristen- 
thum bestimmende Thesis; es ist nur naturgemäss, dass auch die 
erste Evangeliencomposition diese Thesis bei jeder Gelegenheit 
heraushebt 1ıı 311 57 97 1047, wie es schon in den Marcusgruppen 
geschehen war 8» 11of. 126 1461 15232». Richtiger aber wird 
man sagen: das Interesse des Urchristenthums, das zu dieser Evan- 
geliencomposition geführt hat, war gegenüber der Thesis „Jesus ist 
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der Christus“ den Tod des Messias zu begreifen, des Christus ver- 
'klärte Gestalt und allüberwindende Macht im Bilde Jesu zu schauen 
und für das Verhalten der Christusgläubigen in den Jüngern sowie in 
den Jüngerreden Jesu die Normen zu finden. Dazu gekommen ist 
also gegenüber den die Marcusgruppen veranlassenden Interessen 
nur der Wunsch, der Gemeinde den verklärten Christus im Rahmen 
des irdischen Lebens Jesu zu zeichnen. Daneben hat das schon in den 
Marcusgruppen wirksame eschatologische Interesse den Ausbau der 
kurzen Jüngerbelehrung der Marcusgruppen zu der grossen Com- 
position Marc. 13 veranlasst. Wie wenig geschichtliche Interessen 
dabei auch nur concurrirten, zeigt die überall nachweisbare Einwirkung 
des AT auf die Ausgestaltung der neu hinzugekommenen Erinnerungen. 

Aber das apostolische Zeitalter hat noch zwei ähnliche grosse 
Schriftwerke geschaffen, die Evangelien Luc. und Matth. Ist dies 
zu begreifen, ohne ein lebhaftes Interesse für das Leben Jesu? Bei 
dem S. 136f. nachgewiesenen Verhältniss des Erzählungsstoffs von Luce. 
und Matth. gegenüber dem Evangelium Marc. können diese Composi- 
tionen jedenfalls ihren Anlass nicht im Interesse für die Erzählungen 
aus dem Leben Jesu gehabt haben. Das Eigenthümliche bei beiden 
liegt vielmehr in dem Hineinarbeiten einer grossen Fülle von Rede- 
stoffen in die Erzählungsreihen des Marc. Bei dem aus der Brief- 
literatur erkenntlichen verhältnissmässig viel stärkeren Interesse des 
Urchristenthums für die Aussprüche Jesu, begreift sich schon die 
Entstehung von Marc. nur, wenn selbständige Sammlungen von 
solchen Aussprüchen vorhanden waren. Eine derselben, die be- 
deutendste, wohl die nach der dem Papias noch zugänglichen Ueber- 
lieferung von dem Zwölfjünger Matthäus stammende, lässt sich 
vielleicht noch annähernd aus Luc. und Matth., die sichtlich solch 
eine gemeinsame Redequelle benützt haben, reconstruiren. Aber 
sicher haben Luc. wie Matth. eine Menge Rede- bzw. Gleichniss- 
stoffe noch verarbeitet, welche nur mündlich in den Gemeinden über- 
liefert waren. Schon in den Marcusgruppen waren Gesprächsstoffe 
das Ueberwiegende; vgl. Marc. 21-36 3 202—35 4 1-34 6 7—11 8 31—9 1 
9 50—50 (theilweise) 10 1—ı2 10 13»—45 12 1-12 12 13—44 15 1-6 28—37 
139®—ı1s. Der Evangelist hat desgleichen nicht nur Geschichten 
beigefügt, sondern auch die Aussprüche bereichert lift. 4 15—20 
71-23 810—21 9 50—50 (theilweise) 13 7—9° 11—2r. Wie viel grösser 
aber bei Luc, und Matth. das Interesse an den Aussprüchen des Herrn 
war im Vergleiche zu dem an den Geschichten, geht schon daraus 
hervor, dass sie die in den Erzählungsstücken des Marc. vorkommen- 
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den Jesusworte durchweg fast wörtlich und ganz unverkürzt wieder- 
gegeben haben, so sehr sie an den Erzählungen selbst Nebenzüge 
zu streichen und überhaupt zu kürzen bereit waren. Bei Doubletten 
eines Gesprächsstoffs in ihren Quellen gehen sie mit grosser Ueber- 
legung vor. Während Luc. unter den zwei ihm vorliegenden Be- 
richten über den Belzebubstreit den einen, reicheren der Matthäus- 
quelle auswählt (11 15—2) und den der Mareusgruppen (3 g8—s0), der 
daneben nichts Eigenthümliches bot, übergeht, hat er bei der Jünger- 
instruction beide Relationen nebeneinander gestellt (91-6 10 1-16 
= Marc. 67-15). Matth. hat in beiden Fällen (12 22-37; 9 s—10 15) 
die beiden Quellen combinirt. Bei den meisten Doubletten von Aus- 
sprüchen haben sie ohne weiteres beide Relationen aufgenommen, 
um auf nichts verzichten zu müssen. Da betreffs der Erzählungen 
an Mare. noch zu controliren ist, wie treu Luc. seine Quelle be- 
wahrt hat, da sich nur aus dieser conservativen Neigung bei einem 
so gewandten Schriftsteller begreifen lässt, dass er die zweite Haupt- 
quelle so unvermittelt an zwei Stellen in die Marcusvorlage einfügt, 
so legt sich die Vermuthung dringend nahe, dass er auch diese „Mat- 
thäusquelle“ etwa in demselben Maasse, wie bei den Vase 
in ihrer ursprünglichen Verfassung in sein Evangelium aufgenommen 
habe, während Matth. mit demselben Maass von Freiheit, welches er 
nachweisbar den Marcuserzählungen gegenüber in ee bringt, 
indem er die Stoffe nach seinen Gesichtspunkten neu gruppirt und 
nach Wunsch kürzt, auch der Matthäusquelle gegenüber verfahren 
sein dürfte, Schöidet man aus den beiden grossen Einschaltungen 
des Luc. in die Marcusvorlage, Luc. 62-83 und 951—18 ıa das aus, 

was Matth. ganz bei Seite liess, darin ein Zeichen erkennend, dass 
diese Stoffe der Matthäusquelle nicht angehörten, so würde sich 
aus Luc. etwa Folgendes als Matthäusquelle a lassen. 
620—49 (ausser den 4 Wehen v. 21-6): Prineipielle Beurtheilung der 
irdischen Lebensverhältnisse in Form von Makarismen 6 20—23 5 
Lebensregeln, die sich daraus ergeben 6 »— ss; Grund und rechte 
Art des Hacks auf den, der solches lehrt, 6 9-4. — 71-10 Bei- 
spiel für das rechte Verhalten zu Jesus. — 7 18 Gegenbild des 
Täufers und noch mehr der Zeitgenossen aus dem Volk. — 9 57—10 24 
Missionsgrundsätze. — 111-ıs Gebet. — 111 die Beurtheilung 
Jesu durch die Pharisäer. — 11 s7—5ı die Beur theilung der Pharisäer 
durch Jesus. — 12 1-12 Verhalten gegenüber den Gegnern, 12 13—34 
Verhalten gegenüber den irdischen Dingen; 12 35—-4s en 
Bilder zur Bestärkung im rechten Verhalten! — 1234-53 Treue in 
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allen Lagen; 12 5.—13 9 eschatologische Bilder zur Ermuthigung. — 
13 10—ır Sabbatregel. — 13 1s—2ı Reichsgleichnisse. — 13 28—30 letztes 
Wort an sein Geschlecht. — 13 31—5 Urtheil über seinen Todesgang. 
— 1425-35 Nachfolgerregeln für die Seinen. — 171-4 (vielleicht 
mit Matth. 18 12—14, was Luc. durch die Gleichnissgruppe Op. 15 er- 
setzt sah) Bruderpflichten der Seinen untereinander. — 17 5f. Ueber 
den Glauben, v. —ıo über die etwaigen Leistungen. — 17 »—37 
Wann kommt das Reich? 

Einerlei ob diese Reconstruction im Einzelnen mehr oder weniger 
richtig ist, der Versuch derselben genügt für unseren Zweck. Denn 
so leicht wird sie gegenüber den Redestoffen nicht gelingen wie bei 
den Erzählungen, weil ihre Geschicke in der Ueberlieferung wesentlich 
andere waren. In demselben Maass, als ihr Umfang fortgehend wächst, 
erfuhren sie auch fortgehend mehr oder minder eingreifende Um- 
bildungen, während, wie gezeigt worden, der Erzählungsstoff im grossen 
Ganzen so blieb, wie er durch Marcus festgestellt war. Einerseits 
suchte man die Aussprüche mehr oder weniger umzusetzen in die 
Sprache der Gegenwart, um sie der Gemeinde mundgerecht zu 
machen; andererseits konnte es nicht ausbleiben, dass Gleichnisse 
durch ihre Verwerthung zur Gemeindeerbauung erweitert, in ihren 
Pointen verschoben, durch Nebenpointen bereichert, durch Aus- 
führung in Einzelheiten hinein zu Allegorien entwickelt wurden, sowie 
dass Herrnworte an erst später auftauchende Fragen und Verhältnisse 
angepasst, ja unter den veränderten Anschauungen selbst mit um- 
gestaltet wurden, und dass man manches mit der Zeit als Herrnwort 
betrachtete, was ursprünglich keines war, sondern nur eine glückliche 
Fassung irgend einer Wahrheit, welche der Christenheit aufgegangen 
war. In der Art der Sendschreiben der Apc. entstanden, mochten Worte 
in Umlauf kommen, die mit Recht auf den Verklärten zurückgeführt 
werden konnten, aber allmälig Jesu während seines Erdenlebens in den 
Mund gelegt wurden. Was oben aus den Briefen nachgewiesen war, die 
Ueberzeugung, dass in den Christen der Geist Christi lebendig sei, und 
dass die Gedanken Jesu also genau mit denen der Christen überein- 
gestimmt haben müssen, lässt uns diese bei nüchterner und gewissenhafter 
Betrachtung des in den Syn. uns überlieferten Stoffs unausweichlich 
sich ergebende Thatsache begreifen. Dies im einzelnen zu verfolgen 
und zu erweisen, verlangt peinlichste Detailarbeit, die hier viel zu 
weit führen würde. Bedeutsam aber ist die Beobachtung, wie sehr 
doch die schon in den Quellen des Lucas und Matthäus fixirten 
Aussprüche von solchem Einfluss frei geblieben sind. Ich notire bei 





Lucas als durch die lebendige Sprache oder die Schriftstücke der 
Christenheit beeinflusste Aenderungen in der Terminologie seiner 
Quellenstücke, wobei ich auch auf Redestoffe der Marcusquellen 
zurückgreife, Folgendes: zöpes O»=23» wie Rüm. 13 of, &assos 
Sa wie Röm, 10? Ape., around 6 5: 180 (vgl. 23 u) wie Paulus, 
arsvilev 2235 (dm Act.) wie II Kor. Its, dvd Ir Qua AH 
Act.) wie nur noch Röm. Hebr. Ape., Sovsiz: von weltlicher Obrig- 
keit 12 1 wie Röm. 13 ı Tit. 31, ovorklsıy 228 wie nur noch I Kor. 
612 Ta, zpiteey 6 Mal (Act. 13 Mal wie nur Pis. 17 Mal, Joh. 
2 Mal, Szorisssrdet 10 ır a (vgl. 2 5) wie Pls. Hebr. Eph. I Petr. 
Past. Jac, Hryasv 2358 (vgl. 144 Act) wie I Thess tn, ya 
58 (vgl. 1ıs 2x) wie Syn. nie, aber Paulus und sonst, Ösotpammivos 
9a nach Phil. 215, wenn nicht nach Deut. 325, irre 124 wie 
nur noch Pls. Past. Ape., asdösw 1245 (Matth. 244» aufgenommen) 
wie Pls. Eph, zwöpz Zu 3a dı 10m 11ıs (gelegentlich auch 
Mareus, Matthäus, doch in den Par. nicht) wie häufige Pils. Hebr. 
Act., Saxdsiz od Nprsred 22m 23 (Sm. nur noch Matth. 20 ai) 
wie I Kor. 15» Kol. 1ıs II Tim. 415, Isny Gast (rel. 14a) 
wie I Kor. 3w—ı2, avilssdr 13 wie nur noch Pils. Hebr. Past. 
Joh., axokoysisder 121 21 1 (Act.) wie nur noch Pils. I Petr., SayArer 
aa 13 (vgl. 168 186) nach Phil. 3, Adnia (Syn. sonst nie), 
&rgay 110 (12) wie I Kor. 158, {v von dem der Ewigkeit ge- 
wissen Leben 20 s (Syn. nur noch 10 s) wie Pils. Hebr. I Petr. Joh. 
I Joh., oixovönss 1242 (auch 16 1.) wie nur noch Pix. Eph. I Petr, 
Past., zusrös eixovönos wie speciell I Kor. 42, gmspeishe Sr (Mareus 
nicht) wie I Kor. 31s 14, füex md $sod 32a wie sonst nur Pk. 
Hebr. Eph., Aöyas vo 9s05 4 mal (Act, Mare, nur I mal in Tı-a) 
wie Paulus, azöstolu 6 mal (Syn. sonst nur Mare. 6% Matth. 
10 2), SayrsAfssder häufig (Syn. nur noch Luc. 7& = Matth. II s nach 
Jes.) wie Paulus u.s.w. Noch auffallender ist es bei in die Quellen - 
eingeschalteten Sätzen oder Episoden, wie dem Marc. 9 sı fehlenden 
Mittelsatz in Luc. 9 mit seinem an Paulus erinnernden Hapanxlego- 
MEenon FaparxakyrıEvov und dem paulinischen asdivesda: (wel. Phil. 1s 
Hebr. 5), oder der Episode 23 »—» mit FapAReSLTOT, wie nur noch 
II Kor. 12ı Ape. 2:7, &xokaußiew, wie nur noch 64 1Ss und 
Paulus, Sarisiz zo Narsreö, worüber oben geredet, oder dem Wort 
22 sıf. mit omgilev wie nur noch Pls. I und U Petr. Ape. Joh, 
asp für Glaubensgenossen wie nur Matth. Paulus u. s.w. Das 
Gleiche gilt von der schon bei Marcus secundär gefundenen Erklärung 
des Gleichnisses vom vierfachen Ackerfeld 8 12—15, WO ausser oder 


u. 
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statt den Paulusworten des Marcus sich noch die epistolischen Begriffe 
finden drrapoyr, (Syn. nur noch 21 19), zerpr-suot im Sinn von Verfol- 
gungsnöthen (Syn. nur noch 22 28), Ö&yssYar rov Aöyov (nur noch Act. 
Pls. Jac.), »artyswv Toy Adyov (vgl. I Kor. 112 152, besonders aber 
Hebr. 36 14 10 23), zıstedetv absolut (vgl. oben), während der ganze 
Satz Iva pn mioteboayres owd@cıy an I Kor. 121, fjöovat aber (nur noch 
Tit. 33 Jaec. 43) und aplsrasdar (nur noch I Tim. 4 1) speciell an die 
Past. erinnern. In Op. 21 finden sich, wiederum über Marcus hinaus, 
folgende paulinische Ausdrücke: algviöiss v.3ı (nur noch I Thhess. 
5 3), alypadlwrileıy v. 2a (nur noch Röm. 723 II Kor. 105 Ape. 13 10), 
Axarastaote v.9 (sonst nur I Kor. 1433 Il Kor. 65 122 Jac. 3 16), 
9moAötpwots V.28 (sonst nur Pls. Eph. Hebr.), aropte v.2 (vgl. 
amopsisdor Pls. Act. 2520 Joh. 13 22), anodoyeisdar v.ıı (s. oben), 
Prwrinös v.sı (I Kor. 65f.), nen v.3ı (wie nur Paulus), Expebyerv 
v.ss (Pls. Act. Hebr.), drowovij v.1 (vgl. 815), Anoßfosu v. 13 
(wie Phil. 119), avrızeineyvor v.ı5 (wie Phil. 128), @vAaxati Vv. ı2 (wie 
II Kor. 65 1125), &xötanaıs v. 22 (wie in dem Lucasstück 18 -—s; Syn. 
sonst nie). Förmlich durchsetzt dagegen sind mit Ausdrücken der 
epistolischen Literatur, wie schon oft nachgewiesen worden, die durch 
ihr Fehlen bei Matth. sich als dem Luc. eigenthümlich verrathenden 
Abschnitte Cp. 1f. 3 1u—ı4 4 186—50 5 ı—11 736—50 10 29—37 33 —12 14 1—14 
15 1-16 3ı 18 1-8 9—14 19 1-10 24 13—53, ein Beweis, in welch hohem 
Maasse hier Interessen der Zeit des Lucas mitredeten. — Aber 
dennoch war das maassgebende Interesse des Lucas nicht, Aus- 
sprüche Jesu zu sammeln. Wie wenig im entscheidenden Augenblick 
auf sie zurückgegriffen wurde, zeigte ja der Ueberblick über die epi- 
stolische Literatur. Vielmehr lassen sich auch für Luc. unmittelbare 
Gemeindeinteressen aufzeigen, welchen seine ganze Evangeliencompo- 





sition und mit ihr auch die aufgenommenen Sprüche ihre Gestaltung 
verdankten. Sind es dieselben wie hei Marc? Dass Jesus der 
Messias sei, dies Interesse wirkt natürlich auch bei Lucas, so gut 
wie bei Marcus und den Marcusgruppen; und wie schon dort (vgl. 
Mare. Au 7ef. If. 12 10f. 14 11 ı7 a0), so dient auch für Lucas die 
Schrifterfüllung ebenso zum Beleg dieser These, wie zur Ueberwindung 
des Aergernisses des Messiastodes (vgl., ausser den Par. zu Marc., Luc. 
1831 2111 22 37 24 5f.). Aber das die Arbeit des Lucas bestimmende 
Interesse liegt irgendwo anders. Das Problem des Tages ist, wie 
Act. noch deutlicher zeigt, die Verwerfung des Messias von Seiten 
der Juden und das göttliche und menschliche Recht des Heiden- 
christenthums. Auch schon bei Marcus hat dieser Gesichtspunkt 
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mitgewirkt, während die Marcusgruppen nur das Räthsel des Todes 
des Messias begreiflich zu machen suchen. Dasselbe Material, welches 
sie hierzu zusammentrugen, konnte mit leiser Wendung auch den 
Zwecken von Luc. dienen. Ausserdem aber lässt Luce. schon 2x 
37—s die Unempfänglichkeit der Juden im Voraus bezeugen; die 
Programmrede des Evangeliums 41—30 hat eben dies zum Gegen- 
stand; 9 5ı—5s schliesst Samarien an; 10 12=—ı5 13 8— so ı ss 1415 —a 
spinnt denselben Faden weiter. In dieser Linie liegt die dreimal 
wiederholte Voraussagung der Zerstörung Jerusalems 19 1 —ıu 210—a 
23 22—51. Nur die Kehrseite und doch ein Interesse für sich, ja 
für Luc. das entscheidende, ist die Rechtfertigung der Heidenmission. 
Ist sie wohl schon der eigentliche Anlass für die vielen Erzählungen 
von der Sünderliebe (7 ss—se 15 u— 2 18 10-12 191-1 23 ı 2—1), so 
tritt diese Tendenz programmmaässig hervor 2 sıf. 45— 13» ls» 
24.1. Vielleicht dient es demselben Interesse, wenn nach Cp. 2 ıf. 
die Heidenwelt selbst die Rathschlüsse Gottes ausführen helfen muss, 
und wenn das Geschlechtsregister Jesu 3 3—ss bis auf Adam zurück- 
geführt wird. 

Bei Matth. scheint das Interesse für das Geschichtliche des 
Lebens Jesu noch schwächer, als bei Mare. und Luc. Seine Ab- 
kürzungen der Erzählungen zeigen Methode und mindern die Peri- 
cope oft beinahe auf die Hälfte. Für die Entwicklungsstadien des 
Lebens Jesu, welche in den Mareusgruppen und der Matthäusquelle 
noch durchleuchten, ist ihm der Sinn völlig abhanden gekommen. 
In der Gruppirung verfährt er völlig frei, soweit es seine schrift- 
stellerischen Interessen irgend verlangen. Vor allem wirkt in noch 
viel höherem Maasse als bei Mare. und Luc. die Terminologie der 
Zeit umbildend ein. Eine Fülle von Worten gebraucht er, die 
Mare. und Luc. fremd sind, dagegen grossentheils in der episto- 
lischen Literatur sich finden. Besonders zahlreich sind die Be- - 
rührungen mit paulinischer Terminologie, doppelt auffallend, da das 
Evangelium im Gegensatz zu Luc. mit der paulinischen Theologie 
nirgends die leiseste Fühlung zeigt. Die Belege sind: uahapoia 
23: Paulus 7mal, ausserdem Eph. 418 5 >: arsparos 10 15 nur noch 
Röm. 16 » Phil. 2 15; Auspeuvos 28 14, nur noch I Kor. 7: WATKN- 


pody 13 14; sic Ardvensıv sc. No 251 6 mur noch I Thess. Lırz SAseiv 

57 wie Paulus; zer dvundvov 10 35 wie II Kor. 4s: Sreiinua 612 nur 

noch Röm. 44; zeprsoshery uneigentlich 50 131 25% nur noch 

Paulus; &yaray zoy Stepov 621 wie Röm. 13 s; ot Ayıor 27 32; 0Xp£ xl 

ana 1617 wie Gal. 11» IKor. 15» Eph. 612 Hebr. 21; ana vom 
k 
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Blut Christi, ausser Marc. 14 1 Par. (Abendmahl) nur Matth. 27 sıf. 
27ı 6 s wie in den Briefen; Axpooin 2325 nur noch I Kor. 75; 
ayopia 4mal wie nur Paulus Hebr. Tit. I Joh. II Thess.; iraxsın 
vom ewigen Verderben 7 ı3 wie Paulus Hebr. Apc. I Tim. II Petr.; 
Bamtileıv eis cd dvona 2819 wie Paulus Act.; Basueia Xod 20 21 wie 
Paulus Luc. II Tim. 4 ı ıs II Petr. 1 ı1, vielleicht Ape. 19; dsryuorilewv 
lı9 nur noch Kol. 2 15; Ötardossıy von Anordnungen Jesu im NT 
nur I Kor. 914 und Matth. 11ı und beide Mal von den Regeln 
für die Missionare; dwmaroobvn Yeod 633 wie Paulus; &dyvixot Bar 67 
18ı7 nur noch Gal. 214 III Joh. 7; &sddspos von der Freiheit der 
Söhne Gottes 17 26 wie Paulus; &xxXnsta Xpıotod 16 ıs wie Röm. 16 ıe, 
vgl. Act. 20 28; entyirvaoxeıyv 1127 716 20 genau im Sinn von Paulus; 
epyalssdor Avoniav od. ä. 723 wie Paulus u. s. w.; Coyds 11 of. wie 
Gal. 5ı Act. 1510; Yeös Cov 16 ı6 26 63 wie nur Paulus Hebr. I Petr. 
Act. Past. Apec.; «Anpovoneiv crv Baoıelay od Yeod 25 54 wie nur 
Paulus; Yeweioöv 725 wie Kol. 123 I Petr. 5 10; xspöatvewy 18 ı5 im 
selben Sinn wie nur I Kor. 9 ı»—22 I Petr. 31; @Anroi 20 16 22 14 wie 
nur Paulus Jud. Ape.; xexoruunnevor von Todten 2752 wie I Thess. 
4ıs I Kor. 15 20; peotot Sort tıvos 232 wie Röm. 15 14, vgl. neotöc 
nur noch Röm. 129 Jac. 3s ır II Petr. 214; wwpös 7mal wie nur 
I Kor. Past.; öönyds wpAav 1514 2316 + (Luc. 6 39 öönyelv) wie 
Röm. 2 19; oWxoödog.eiv vv enaAnstav 16 1s wie nur I Kor. Eph. I Petr. 
Act.; öxvnpös 2526 wie nur Röm. 121 Phil. 31; rapovste von 
Christi Wiederkunft 243 27 37 s9 wie Paulus Jac. II Petr. I Joh. 
II Thess.; rapırtonuara 6 1af. (Marc. 1125 wohl späterer Eintrag) wie 
Paulus Eph.; 6 reıpatoy vom Satan 43 wie nur I Thess. 35; rpaös 
55 nur Paulus Past. I Petr. Jac.; zpaös von Christus 1129 215 
nur II Kor. 101; zpogpntar von christlichen Propheten 10.41 23 34; 
pbsohor 6 13 2743 wie nur Paulus II Thess. II Tim. II Petr.; sArıyS 
24 5ı wie I Thess. 4 ıs I Kor. 15 52 Apec.; ovyayssdar von den Christen- 
versammlungen 1820 wie I Kor. 54 Act.; t&Xstog 5as 19 21 wie nur 
Paulus Eph. Jac., in anderem Sinn Hebr. I Joh.; t&Xos 1725 wie 
Röm. 137; ui — Entgelt 276 wie nur I Kor. 6» 723 Act. — 
Aber auch die Sprache der Briefgruppe Hebr. I Petr. Eph. wirkt en: 
aioy uErkay 12 32 wie nur Hebr. 65 Eph. 121; 6 övvanevos owlewv als 
Gottesbezeichnung 10 gs wie Hebr. 5 Jac. 412; Merpoy 57 nur noch 
Hebr. 2 ı7; &vöoweiohar 120 9a 1225 Hehbr. 4ı2 Act. 10 19 17 29; Yedv 
öbsodar 5s Hebr. 12 11; ovyreksın od alövos (t@y alayvay) Bmal Hebr. 
996; mAaväodor in sittlichem oder religiösem Sinn 18 ı2f. (vielleicht 
Luc. 21) wie nur Hebr. I Petr. Jac. Il Petr. Joh. 7 a1; &4 ömausdynv 
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510 wie I Petr. 314 (auch hier in einem Makarismus); at duyat als 
Gegenstand der Fürsorge (Syn. nur Luc. 2119; sonst 7) doyYj im 
Sinn von Leben) 11 29 wie Hebr. I Petr. Jac., vgl. auch HI Kor. 12 15 
I Thess. 28; &pya xodd& 5ıs (vgl. noch Marc. 146 = Matth. 26 ıo) 
wie Hebr. I Petr. Past.; ayrornyaı to rovnp® 5 so wie I Petr. 5o Eph. 
613 Jac. 47; Enovpaveos 1835 wie Paulus Hebr. Eph. II Tim. 4 ıs; 
»ös von den Christen 5 ıı wie nur Eph. 5s (vgl. Luc. 163 vtoi od 
Ywrös); Ermopsbssdar &% od oröwaros 15 11 ızf. wie Eph. 42» (doch 
auch Luc. 422); öpytlssdor verboten 522 wie Eph. 4 26; Ye&itoy von 
Petr. 16 18 wie Eph. 220 von den Aposteln; &radapote 23 27 wie Eph. 
419 55 (auch Pls.); daneben ist Matth. 5 ıf. gegenüber Luc. 6 2 
von I Petr. 212 316 beeinflusst, die Umdeutung des Jonaszeichens 
1240 parallel zu I Petr. 3 ı0; die Aenderung von Luc. 12 ı2 in Matth. 
10 ısf. erinnert an Eph. 619, die Pforten des Hades 16 1s an die 
Vorstellung Eph. 6 11f.; der Satz 28 ıs ist Zusammenfassung von 
Eph. 110 zıf., die Vorstellung 1820 28% verwandt mit Eph. 2 af. 
123 415. — Auch Termini, die nur in Past. Jac. und Jud. II Petr. 
erscheinen, finden sich in grösserer Zahl; z. B. ötwxoytapol 
rovnpot (Marc. 721 xaxot) 1519 wie Jac. 24; Apyös 1236 203 6 wie 
nur Jac. Past. II Petr.; Baxowsia absolut 43 = 95 = 13 = 4u 
Sı2 = 1358 253 wie Jac. 25 (Luc. 12:2 gehört wohl nicht hie- 
her); uspa. xplosos 10 15 1122 24 12 36 wie nur noch II Petr. 25 3 
I Joh. 4ır; rzöp aiavıoy 188 2541 wie nur Jud. 7; xölasıc 25 46 wie 
II Petr. 24 9; rö oxöros 75 &&wrspov 812 22 13 25 30 wie Ähnlich nur 
Jud. ıs II Petr. 2 17; Hunde und Schweine zur Bezeichnung gemeiner 
Menschen 7 6 wie II Petr. 222; Berufung und Erwählung verbunden 
201 = 2211 wie II Petr. 110; das Sprichwort 27 cı wie II Petr. 2 »0; 
der Ausdruck od öbvaraı xpußrzvar 51 wie I Tim. 525; sodann vgl. die 
Gemeindeordnungen Matth. 1816 und I Tim. 5 1», Matth. 18 15 und 
Jac. 510, Matth. 535:—37 2316 22 und Jac. 5ıs, und das stärkere 
Hervortreten der Yevöonpopztar 715 24 11 24 (Mare. nur 1322; Luc. 
gar nicht) wie I Joh. 4ı II Petr. 21, vgl. Apc. 1615 1920 20 ıo, 
Beweisen diese Berührungen fast unausweichlich dieselbe Zeit, so 
ist die Abhängigkeit von der Ape., welche ihrerseits die dadurch 
wahrschemlich gemachte späte Entstehungszeit des Matth. bestätigt, 
zugleich von Bedeutung für das Verständniss der diese Evangelien- 
composition veranlassenden Interessen. Neben den Termini yalpaıy 
zo ororkäoder 5ıe und Ape. 19, Snayeıy 7ıs und (dräyeıy) Ape. 
178 11, öekol nal oAıyözıotor Matth. 826 und (8. x. örısco) Apc. 218, 
»\roi neben Exdextoi 2016 = 2214 wie Ape. 1714, eis 1619 wie 
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Ape. lıs 37 9ı 201, 9 zödıs Ayla für Jerusalem 27 53 wie Ape. 
112 212 2219, rormaiverv vom Messias im freundlichen Sinn 2s wie 
Ape. Tır, tnpeiv von Geboten Christi 19 ı7 233 2820 wie nur Ape. 
Joh. I Joh., eyrös 6 raıpds mov 26 18 wie Apc. 13 22 10; Absıv 16 1 
18 1s wie Ape. 15 findet sich 7 15 dieselbe Bilderverbindung wie Ape. 
13 11, stimmt das Wort vom Schwert 2652 fast wörtlich mit Ape. 
13 10, die Combination von Dan. 713 und Sach. 1210 unter Zu- 
fügung von räoaı al puAal wis rg 2450 mit Apc. 17 überein, wäh- 
rend das Urtheil 2412 an Apc. 24 ı» 3 15f. nahe anklingt, der Stern 
Matth. 22 an Ape. 121, die Geschenke 211 an Ape. 2124, der 
Kindermord 2 16—ıs an Apc. 124 ı7 erinnert. Dass bei dem allem 
die Apc. das Original ist, wird für den, der eine jüdische Ape. als 
Grundstock anerkennt, durch die Vertheilung der Berührungen auf 
alle Theile der Apc. sicher gestellt. — Schon diese Einwirkung der 
Terminologie seiner Zeit beweist, in welchem Maasse Matth. mitten 
in deren geistigen Bewegungen steht. Die Beobachtung der seine 
Eiıvangelienschrift durchziehenden Interessen wird es sofort bestätigen. 
Wie nicht anders zu erwarten, sind auch bei Matth. dieselben 
Interessen noch wirksam, welche die Evangelienschriften des Marc. 
und Luc. veranlasst haben. Noch in ausgebildeterer Weise als bei 
ihnen wird an der Hand der Ueberlieferungen und zwar wie dort 
durch den Nachweis der Uebereinstimmung mit alttestamentlichen 
Sprüchen die christliche Urthesis „Jesus ist der Christus“ erhärtet. 
Hier ist zunächst schon zu beachten, dass der S. 123 zu Act. be- 
handelte Begriff övoua, der in Marc. nur 9 7—4ı 13 6 ı3, in Luc. ausser 
den Par. noch 1017 244 sich findet, in Matth., ausser den Par. 
zu Mare., noch 722 182% 1929 aufgenommen ist. Abgesehen von 
den aus Mare. und Luc. übernommenen, über das ganze Evangelium 
vertheilten Stellen ist sodann besonders die Vorgeschichte 1 1ı—4 ıs von 
diesem Interesse beherrscht, vgl. 1axf. 25f. ıs ırf. 23 33 4u-—ıe, 
Aber auch der erste Haupttheil 4 17—9 :5 ist, wie das Citat bei dem 
Einschnitt 8 ır und die unverkennbare Absicht, durch die Auswahl der 
Erzählungen in Cp. 8f. und deren Verbindung mit der Evangeliums- 
predigt Op. 5—7 das alttestamentliche Wort 115 zu bestätigen, zeigt, 
unter diesen Gesichtspunkt gestellt. Dasselbe geschieht gegenüber Op. 
11—13 durch 12 15—21 13 ıuf. 5. Für die weiteren Theile, wo Marc. und 
Luc. schon reichlicher vorgearbeitet, vgl. noch die von Matth. eingefüg- 
ten Hinweise 214 26 21 51 56 279. Ja dieses Bestreben hat, wie gelegent- 
lich schon bei Marc. und Luc., auf die Sprache und die Erweiterung 
der überlieferten Erzählungen eingewirkt. Vgl. z. B. das vierzigtägige 
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Fasten in der Wüste 4ı nach Ex. 342s I Reg. 19, die Heilthätig- 
keit 8ı7 nach Jes. 534, die stille Wirksamkeit 12 17—2ı nach Jes. 
421-4, die Deutung des Jonazeichens 1240 nach Jon. 21, der 
Gleichnissrede 13 ı4f. aus Jes. 6 0f., die Aenderungen des Jerusalem- 
einzuges 212-7 nach Sach. 9, die Erzählung 21 14—ıs nach Ps. 85, 
die Judasgeschichte 26 15 275 nach Sach. 11 1sf. II Sam. 1725, die 
Bereicherung der Leidensgeschichte durch die Züge 2734 a3 nach 
Ps. 6922 2259, die Bezeichnung Josephs als reich 2757 nach Jes. 
539, den Ausdruck ouviydnsav Emi cd adrö 2254 263 nach Ps. 23, 
vor allem aber die Kindheitsgeschichten Op. 1f., wo Jes. 714 Gen. 
171 Ps. 450 Jes. 60 6f. Num. 24ır Ex. 21-10 Hos. 11ı Jer. 3 1—5 
Ex. 419—20 einwirken. So hat denn auch der erste Haupttheil 
417—9 3, zumal mit seiner durch 115 bestimmten Zusammenstellung 
von Erzählungen in Cp. 8f. nur den Zweck, das Messiasthum Jesu 
und die Entstehung des Glaubens daran anschaulich zu machen 
(vgl. besonders 827 98 26 31 33). Dabei tritt der Terminus vtös 
tod Vsod, welcher schon bei Marc. eine bedeutsame Rolle spielt 
(Marc. 11ı 311 57 97 14eı 1530), in Matth. noch stärker hervor, 
vgl. 1455 1616 2740 43 2819, wie es scheint, als die an die Stelle 
von „Jesus ist Christus“ einrückende Bekenntnissformel, wie sie 
I Joh. für die spätere neutestamentliche Zeit bezeugt 13 7 222-2 
415 55 ı0 ıs. — Ebenso interessirt das Problem der Verwerfung 
dieses Messias durch das Volk Israel. In Analogie mit den alten 
Conflietsgruppen ist der dritte Haupttheil 112—13 5s unter diesem 9 31 
am Schluss des ersten schon angekündigten Gesichtspunkt eomponirt 
(dass Matth. die Gleichnisspericope der Marcusgruppen unter diesen 
Gesichtspunkt stellt, zeigt nicht nur das Citat 13 ı4f., sondern auch 
der Anschluss von 1355-58, was nur unter diesem Gesichtspunkt 
hier seine Stelle finden konnte, sowie die Vermehrung der Vorlage 
durch Gerichtsgleichnisse, die dem Ganzen denselben Charakter wie - 
11 20—2ı 12 af. 4s—45 geben), während über die Lucasstellen Matth. 
37—10 Sf. 1120—24 9 34 12 22-37 in dieser Tendenz 13 14f, 21as 297 
2721f. 28 15-15 und vor allem Cp. 2 und die scharfen Urtheile 5 0 
16 ı2 (gedeutet auf die &röayr)) Op. 23 noch hinausgehen. Auch die 
Betonung des ausschliesslichen ersten Angebots des Evangeliums an 
die Juden 10 5f. 2» 15 21—5ı dient sicher dem Zweck, die Verwerfung 
allein dem Volk Israel Schuld zu vergeben. Desgleichen interessirt 
die Kehrseite, das Recht des Heidenchristenthums, wobei wiederum 
über die Marcus- und Lucasstellen in Matth. 39 Suf. Il 20—aı 613 
221—ı10 die dem Matth. eigenthümlichen Worte Quf. Aısf. 21a 
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24 14 28 ıof. hinausgehen, während die Entlastung des Pilatus durch 
die Züge 27 19 21f. wohl demselben Interesse dient. — Aber alles dies 
ist nicht das bestimmende Interesse der Composition von Matth. 
In welcher Richtung es liegt, zeigt die grosse Kunst, mit welcher 
die überlieferten Redestoffe zu umfassenden Compositionen unter 
bestimmten lehrhaften Gesichtspunkten zusammengefügt sind Cp. 5—7 
10 13 18 23 24f. Dabei treten zwei Themen beherrschend hervor, 
eine möglichst umfassende Gesetzgebung für die Christenheit und 
eine Belebung ihrer eschatologischen Hoffnungen. Wie enge beide 
zusammenhängen, liegt auf der Hand, tritt aber oft genug auch 
deutlich zu Tage. Für das lebhafte Wiederkunftsinteresse zunächst, 
in welchem aber der Gerichtsgedanke immer bedeutsamer wird, 
zeugen nicht nur die theilweise mit Jud. II Petr. Past. Eph. Hebr. 
gemeinsamen, über Marc. und Luc. hinausgehenden Termini Yx£pa. 
%ptsewg (xpisıs Paulus und Marc. nie; Luc. 10 14 11 1f.; Matth. 11mal) 
röp almyıov, Aölasıs almyıns, AAmDd.ds Aal Bpoyids Oöövray (auch Luc. 
13 2s, aber Matth. 6mal), rapovota, ovvr&ksın tod oläyos, madıyyevsota, 
army n&Mmy; sondern fast durchgängig sind die eschatologischen 
Sprüche aus Marc. und Luc. etwas verschärft oder erweitert. So 
steht 16.23 6 vids tod Ayvdpmmon Epyönsvos Ev v7 Baoieia adrod statt 
1 Baoeia tod Ysod Luc. 9 27; Matth. 1627 ist die Marc. 8 5s einfach 
vorausgesetzte Wiederkunft erst thetisch behauptet, wie gegen solche, 
die daran zweifeln; 10 23 ist diese Wiederkunft ausdrücklich in Sicht 
gestellt; 2429 264 ist ihre Nähe durch eddewns araprı versichert; 
1625 ist gegenüber Marc. 8ssf. ins Futurum umgesetzt; 1232 ist 
der atwv »&MNwy gegenüber Marc. 329 in den Horizont gerückt; 7 ısf. 
ist gegenüber Luc. 1321 der Weg ausdrücklich bezeichnet als and- 
yovsa eis Amakeıay, eis Corv; 1929 ist der xatpös obros Marc. 10 30 
Luc. 1830 unterdrückt. Auf den Gerichtstag weist ausdrücklich 
hin. 512. 61 4 & ıs.20 (= Luc, 123) 72»f. 8uf, = Luc: 13 ssf.) 
10.4f. 12 36£f. af. (= Luc.) 134 161 1921. Die Termini xpiyerv, 
xpiotc, xptuwa finden sich in den Quellen nur Mare. 12 40 Par. Luc. 
1014 = 11sıf. (= Matth.; Luc. 6 37 nicht vom Weltgericht); dagegen 
bei Matth. ausser den eben genannten Stellen noch häufig: 5aıf. 
7 ıf. (unter Umdeutung von Luc. 6 37) 10 15 1122 24 12 15 20 s6 23 23 33. 
Die beiden Matth. eigenthümlichen Himmelreichsgleichnisse 13 21:—30 
47—50, ebenso die späteren ihm eigenthümlichen Gleichnisse 18 23—35 
20 1-16 22 1-12 25 ı—ı3 31ı—46 sind Gerichtsgleichnisse; auch 25 1—30 
ist gegenüber Luc. 19 ı—eı in ein Gerichtsgleichniss verwandelt. 
Angesichts dessen bleibt es doch sehr wahrscheinlich, dass auch 
Theolog. Abhandlungen. al 
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siimmtliche Seligpreisungen 5 s—10 so gut wie die Anwendung der 
letzten in v. ııf. eschatologisch gemeint sind. Und ebenso wahr- 
scheinlich ist es, dass Matth. den Begriff Basueia od Veod aus- 
schliesslich jenseitig fasst und eben darum mit Vorliebe als Basıketa 
Toy odpavay, sowie mehrfach als Bas:Asia Christi bezeichnet. Sicher 
ist dies 16 1» der Fall, wo die Schlüssel derselben über den Himmel 
entscheiden, 19 23, wo elotpysodar eis viv Basıkelay identisch ist mit 
eis nv Conv (alavoy) v. ır 16, ferner 13 24—30 4750, WO ES der Inhalt 
der Gleichnisse und die Deutung erweist; Sf. 20 21, wo Luc. 13 » 
22 30 schon vorangegangen ist. Ja die Formel sisepyssva: eis IV 
Basıkstav, die sich Mare. 1015 2—25 = Luc. 1817 21f. in Stellen 
findet, wo der Doppelcharakter gewahrt erscheint, scheint bei Matth. 
durchweg vom Eingang in das jenseitige Leben gebraucht zu sein, 
520 7sı 18s mit v. sf. 1993 mit v. ır 2521 as, sodass auch die 
Formel adtay &oriv 7 Baoiketa 55 10 19 14, wie 54-9 die parallelstehen- 
den Futura wahrscheinlich machen, und die Aussprüche 5 ıo 11 11 184, 
deren Präsens aus den Quellen übernommen ist, vom eschatologischen 
Reich gemeint sein dürften. Dagegen können unverändert über- 
nommene Quellenstellen wie Matth. 12 s nichts beweisen. In dem- 
selben Interesse wird die Vorlage Mare. 13 = Luc. 21 in Matth. 24f. 
als letzte der grossen Redecompositionen erweitert, nicht nur durch 
die Einschaltung von Luc. 172—37 und 12 s—4s, sowie die Anfügung 
der drei Gleichnisse Op. 25; sondern auch die die Zeit bewegenden 
Sorgen wegen umsichgreifender Irrlehren, welche schon in Matth. 
18 ı2f. die Vorlage Luc. 15 sf. durch den eingesetzten Terminus dafür 
aus Apec. Jac. Past. II Petr., ravastaı, ändern hiessen und die War- 
nung 7 ı5 mit einer an Act. 202» Joh. 10 ı» anklingenden Charak- 
terisirung der Irrlehrer veranlassten, werden Matth. 2411 »ı, wie 
schon 7 ıs—23 im Schluss der ersten grossen Redecomposition, als 
erschreckende Zeichen des nahenden Endes verwerthet (wiederum 
eine Berührung mit Past. II Petr. I Joh.; vgl. I Tim. 41-5 II Tim. 
31-9 II Petr. 33 I Joh. 2ıs). Die stehenden Einleitungen der End- 
zeit sind 2751-55 in prophetischen Zeichen in die Todesstunde Jesu 
zurückverlegt. Alle Zweifel an der Wirklichkeit der Vorbedingung für 
diese mit der Wiederkunft einsetzende Endzeit, der Auferstehung 
Jesu, soll die Geschichte von den Grabeswächtern widerlegen 27 62—6s 
28 11-15. Mit der Parole, welcher so das ganze Evangelium dient, 
dem Hinweis auf die ovyr&kcın tod ot@yos schliesst denn dasselbe 
effectvoll ab. -—— In engster Verbindung damit steht das andere 
Interesse des Evangeliums, den Christen zum rechten Verhalten die 
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nöthigen Weisungen zu verschaffen. Denn dies ist, wie das letzte 
Gleichniss 25 sı—ıs alle dahingehenden gelegentlichen Bemerkungen 
-(z. B. 721) zusammenfassend nachweisst, die unerlässliche Bedingung 
für die Theilnahme an jener Zukunft. Mit Ausnahme von Op. 24f. 
und der Erweiterung der Gleichnisspericope der Marcusgruppen in 
Matth. 13 dienen die grossen Redecompositionen des Evangeliums 
sämmtlich diesem Interesse. Wenn Op. 23 zunächst im Anschluss 
an Marc. 12 ss—4a0 und Luc. 11 37—52 die pharisäische Gerechtigkeit 
als ein Gegenbild zeichnet, so verräth doch nicht nur der Ein- 
satz vom Schwören v. ıs—22 als Doublette von 5 33-37, sondern 
noch mehr die Voranstellung von 23.2-ı2, dass damit nur den 
Christen ein Spiegel vorgehalten werden soll. Op. 18 baut Mare. 
9 3; —4s Luc. 9 4#—1 171-1 zu einem Gesetz der christlichen 
Bruderschaft aus. Cp. 10 regelt im Anschluss an die aus Mare. 
67—11 (= Luc. 92-6) und Luc. 10 ı—ı2 zusammengearbeiteten Ver- 
haltungsmaassregeln für die christlichen Apostel unter Benützung von 
verschiedenem Quellenmaterial das Verhalten der Christen gegenüber 
der Feindseligkeit der Welt, damit es nicht zu Verleugnungen und 
Abfall komme (vgl. v. &f.), wobei zum Schluss v. «—ı12 auch die 
Feinde durch Verheissungen gewonnen werden sollen. Op. 5—7 end- 
lich ist die oft disponirte magna charta des Himmelreichs. Am 
schlagendsten und anschaulichsten fasst sich dies ganze Interesse 
zusammen in dem letzten Auftrag des Verklärten 2820, die Zwölfe 
sollen die Völker lehren wnpeiv navra 600 &vereiäpmy dulv, welcher 
von dem Berg aus ergeht, auf welchem Jesus sie gelehrt hatte, 
28 16, d. h. dem Berg der Bergpredigt 5ı. Diese ganze Strömung 
findet ihren formulirten Niederschlag in der Bezeichnung der Christen 
als ol rnpodvres tas &vrolds rad deod Ape. 1217 1412 229, wobei 
das weitere Object xol mv waproptav ’Inood nichts anderes als die 
Wiederkunftshoffnung beifügt; also dasselbe Duo, wie bei Matth. — 
Die Entwicklung der Verhältnisse brachte es nun mit sich, dass 
bei solchem Unternehmen, welches genau mit den Bestrebungen in 
Past. und Jac. übereinstimmt, eine Auseinandersetzung mit dem 
Gesetz des AT, das von Anfang an als erste Autorität, als Gottes 
Wort an die Christen und Grundbuch des Gottesreichs anerkannt 
war, sich unumgänglich machte; wie denn der bei Marc. ganz 
fehlende, bei Luc. (ausser 2 22—») nur 10 26 16 ısf. 244 erscheinende 
Begriff des vönos bei Matth. 5urf. 7ı2 125 22 0 93 23 sich findet. 
Nur eine Consequenz der Entwicklung der Dinge und der treibenden 
Interessen, aus denen Matth. herausgewachsen ist, nicht aber selbst 
ll: 
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ein primäres Interesse verräth sich darum in den verschieden ver- 
suchten Formulirungen des Verhältnisses der christlichen Lebens- 
grundsätze zum alttestamentlichen Gesetz, die uns in Matth. 
begegnen. Bezeichnend dafür ist der Einschub 22 4 in die Quellen- 
pericope; daneben die principielle Zuspitzung der beiläufigen Aeusse- 
rung Luc. 651 in Matth. 712. Die classische Stelle aber dafür ist 
5 ı7—ar, auslaufend in die neue eigenthümliche, wieder durch Ver- 
allgemeinerung eines überlieferten Jesusworts (Luc. 6 ) gewonnene 
Formulirung des Grundprineips 5.4s. Hierher gehört auch die bei 
Matth. 721 1250 2151 begegnende Formel d Yelra Tod Veod, 
welche Mare. 3, wo sie bei Marc. allein erscheint, vielleicht gegen- 
über Luc. 821 secundär ist und bei Luc. ausser dem Gleichniss 12 az, 
wo sie kein Terminus ist, sich nur 2242 in ganz concreter An- 
wendung auf das Leidensgeschick Jesu findet, während Matth. sie 
610 sogar in das Vaterunser aufgenommen hat. Dies alles gewinnt 
erst seine volle Bedeutung, wenn man aus Past. Jac. Jud. II Petr. 
erkennt, dass die Irrlehrer, deren Schatten auch durch die Reden des 
Matth. sich durchziehen (S8. 158, 162), Antinomisten, Libertiner waren. 
Dass aber jene Schriften mit Matth. in engstem Zusammenhang stehen, 
zeigt aufs neue die unverkennbare Beziehung zwischen II Petr. 2 sıf. 
und Matth. 76, vgl. auch 5 ısf. — Endlich ist ebenso die in Matth. 
16 ırf. 18 15—1s 13 2190 4—0 28 ıs—20 bezeugte Herausbildung eines 
ausgeprägten Gemeinde- und Kirchenthums, wofür wiederum die Par- 
allelen in Past. und Jac. 8. 158 aufgewiesen worden sind, nicht als 
ein den Matth. bestimmendes Interesse zu deuten, sondern als eine 
aus den von ihm vertretenen Interessen der Zeit herausgewachsene 
geschichtliche Thatsache, welche nun auch auf die Formulirung 
von Herrnworten zurückwirkt. Diese Organisationen der Ge- 
meinde bzw. der Kirche haben diejenigen, welche des zukünftigen 
Heils theilhaft werden sollen, zu sammeln, über dem richtigen Ver- 
halten der einzelnen zu wachen und dasselbe des weiteren zu nor- 
miren, Dabei wird der Begriff A201, welcher bei Marc. nur im 
leiblichen Sinne der Blutsverwandtschaft, bei Luc. 642 2232 173 
auch im geistigen Sinne von Freundschaft gebraucht wird, ein Ter- 
minus technicus für die Glieder dieser Gemeinschaften 5 2—2ı a7 18 21 5 
23 (vgl. schon Paulus; dann besonders ad yörns I Petr. 217 50 Jac. 
19 215 Aıı I Tim. 46 62 I Joh. 2 9—u u. Öö.), unter Einschluss von 
Jesus selbst 25 40 28 ı0, wie nur noch Hebr. 211 Joh. 20 17, wofür 
Marc. 3 s1f. doch nur den Ausgangspunkt bildet. Vielleicht hat 
auch die Pericope von der Tempelsteuer 17 2ı— 27 ihre Bedeutung in 
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der Rechtfertigung der Selbstständigkeit der christlichen Gemeinde- 
organisationen gegenüber anderen Organisationen. Auch die Steige- 
rung der Grundsätze für Missionare gegenüber Gelderwerb in 
10 s—10, welche in 10s im Gegensatz zu der Norm I Kor. 9 ı-ıı, 
dagegen im Einklang mit der Praxis des Paulus II Kor. 11 u. ö, 
stehen, lässt entwickeltere Verhältnisse vermuthen, und erinnert an 
I Petr. 52 I Tim. 3s Tit. 17 Il Tim. 24-6. Das Alles beweist nur, in 
welchem Maasse die treibenden Interessen der Zeit auf die Ausgestal- 
tung der evangelischen Ueberlieferungen Einfluss gewonnen haben, 
welche Interessen also bei der Composition von Evangelien mass-- 
gebend waren. 


Fassen wir das Ergebniss der Einzeluntersuchung der Urkunden 
zusammen. Welches Interesse hatte das apostolische Zeitalter an 
den Ueberlieferungen aus dem Erdenleben Jesu? Der Obersatz des 
Glaubens ist: Jesus ist Christus, in Folge dessen der Herr im 
Himmel, der wieder kommt das Reich zu gründen und bis dahin 
die Entwicklung der Dinge lenkt und die Seinen stärkt. An ihm 
gilt es zu hängen, mit dem Blick auf ihn Glauben zu haben, sich 
zu seinem Namen zu bekennen und sein Reich vorzubereiten durch 
das richtige Verhalten in allen Dingen. Das Erdenleben dieses 
Christus Jesus, abgesehen von den Erscheinungen des Auferstandenen, 
auf welche man sich unter Umständen als eine Bestätigung jener 
Gewissheit berief, interessirt eigentlich wenig. Von Bedeutung für 
den Christenglauben ist im Grunde nur die Thatsache, dass in Jesus 
der Messias auf Erden erschienen ist, dass er in den Jüngern einen 
Grundstock der Reichsgemeinde gesammelt und dass er in seinem 
Tod die Versöhnung mit Gott vermittelt hat als die Vorbedingung 
zur Verwirklichung des Gottesreichs, offenkundige Thatsachen, welche 
von jenem Glauben aus gedeutet wurden und ihn ihrerseits stützten. 
Was sonst in der ersten Generation aus dem Leben Jesu er- 
zählt wurde, hatte, soweit es nicht um der dabei gesprochenen 
Worte willen geschah, nur den Zweck, den Widerspruch, in dem der 
Verlauf dieses Lebens mit jenem Glauben zu stehen schien, zu 
überwinden, das Aergerniss der Niedrigkeit und des Kreuzes des 
Messias, sowie der Verwerfung desselben durch sein eigenes Volk zu 
heben. Später begann man auch positiv für den Messiasglauben und 
die Entwicklung des Reichs irgendwie im Erdenleben des Messias Be- 
stätigungen, wenigstens Weissagungen zu suchen, so für das Heiden- 
christenthum aus Einzelereignissen, welchen man typische Bedeutung 
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zuerkannte, für die himmlische Herrlichkeit des Messias aus Einzel- 
bildern, die man in den Rahmen des Erdenlebens hinem verlegte, 
und für sein Messiasthum an sich aus dem Nachweis, dass die alt- 
testamentlichen Anforderungen an den Messias m Jesus erfüllt 
seien. In den Aussprüchen Jesu aber, soweit nicht auch sie den 
enttäuschenden Gang seines Lebens geschichtlich begreiflich machen 
sollten, suchte man vor allem die Normen für das Verhalten seiner 
(temeinde in den verschiedensten Lagen, sowie die Garantie für die 
Zukunftshoffnungen. Aber diese Aussprüche waren nicht etwa der 
eigentliche Quell der grundlegenden Glaubensüberzeugungen der 
Christen. Weder über sein Messiasthum, noch über seinen Erlösungs- 
tod sind eine grössere Anzahl von Worten gesammelt; und doch 
sind dies die zwei Punkte, welche das Nachdenken der Christen vor 
anderen beschäftigten. Ein Blick auf das Johannesevangelium bringt 
es erst zum vollen Bewusstsein, welche Lücke hierin die synoptischen 
Reden aufweisen. — 

Wie lässt sich dieser Thatbestand verstehen? Was zunächst 
das Letztere betrifft, die Stellung gegenüber den Herrnworten, so 
darf nicht vergessen werden, dass die Christen im AT die voll- 
kommene Offenbarung Gottes, das Wort Gottes besassen. Dasselbe 
ist ihnen in erster Linie Urkundenbuch des Rathschlusses Gottes 
d. h. Verheissungsbuch für die Zeit, die mit dem Erscheinen des 
Messias im Anbruch ist. Noch II Petr. 1 of. beruft sich auf das 
feste prophetische Wort und noch IL Tim. 3 15 weist an die heilige 
Schrift, die unterweisen kann zur Seligkeit. Neben dieser einen 
Autorität aber besassen die Christen noch einen zweiten Führer in 
die Wahrheit in dem Geist des verklärten Herrn, dessen sie gewiss 
waren. Wenn auch Paulus I Kor. 71 ı2 2 zwischen dem Herrn- 
wort und seinem eigenen unterscheidet, so ruht dabei die Pointe 
mehr darauf, dass er selbst den Christen nur gleichgeordnet ist (vgl. 
das x&y® v. 40), während sie dem Herrn doch sicher gemeinsam sich 
beugen. Aber dies darf daran nicht irre machen, dass Paulus von 
sich und den Christen insgesammt überzeugt ist, dass der Geist, den 
sie haben, ihnen auch die Tiefen der Gottheit erschliesst I Kor. 
2 6— 16, und dass Gott ihnen offenbart, wie sie sich zu halten haben, 
Phil. 315. Der Geist trachtet von selbst nach dem, was des Geistes 
ist; er hat in sich selbst ein Gesetz Röm. Sıf. Gal. 5ıs, so dass 
er im Grunde überhaupt keimer fremden Autorität mehr bedarf 
Il Kor. 36. Der Christ hat darum selbst zu prüfen, was das 
Rechte ist I Thess. 52ı Röm. 122 Phil. 1» Kol. 1sf, Und diese 
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kühne Selbstgewissheit erhält sich auch in der nachpaulinischen 
Christenheit Eph. 1 17-ıs I Petr. 4 u II Tim 27. Für solches Selbst- 
bewusstsein haben Aussprüche Jesu nur die Bedeutung der Bestäti- 
gung, nicht aber der Quelle der Erkenntniss der Wahrheit. Eine 
Parallele dafür bietet die Stellung des Paulus zum AT. Auch dies ist 
ihm nicht die Quelle für seine Verkündigung; wohl aber liebt er es, 
durch Hinweis auf dasselbe sich und seinen Zuhörern die Wahrheit 
derselben zu bestätigen. Erst in dem Maasse, als diese Selbstgewiss- 
heit zurückgeht, wächst die Bedeutung wie des AT, so der über- 
lieferten Worte Jesu. Aber noch die johanneische Literatur steht 
ganz auf dem für das apostolische Zeitalter charakteristischen Stand- 
punkt der Selbstgewissheit auf Grund des Geistesbesitzes. Vgl. Joh. 
15 26 16 ı3 I Joh. 520 227, obwohl eben sie zugleich, wie oben S8. 125 
gezeigt ist, zum ersten Mal die Autorität der Gebote des Herrn 
und dessen, was Jesus gelehrt habe, daneben stellt. Diese Selbst- 
gewissheit aber ist nur die Consequenz des Bewusstseins der Christen, 
in der Gemeinschaft mit dem Messias zu stehen, in letzter Linie 
also Folgerung daraus, dass Jesus der Messias ist. Worauf ruht 
nun aber diese Ueberzeugung? Dies ist das letzte Problem, auf 
das alles hinausdrängt. Die Christen sind sich bewusst, sie nicht auf 
Grund, sondern trotz des Lebens Jesu zu haben. Und doch — 
woher anders kann sie stammen? Allerdings nicht von den einzelnen 
Ereignissen des Lebens oder von einzelnen Aussagen Jesu; denn 
ersteres war nicht darnach angethan und letztere gewannen erst 
Autorität unter der Voraussetzung, dass er der Messias sei. Wohl 
aber war sie ein Schluss, der ruhte auf dem Gesammteindruck dieser 
Persönlichkeit, ein Schluss aus dem Geist, der sie durchwehte und 
sich bezeugte in allem, was er sagte, that, über sich ergehen liess, 
und aus dessen Wirkungskraft auf alle die, welche sich ihm hin- 
gaben. Dieser Geist war, zumal seitdem im Tode die Hülle gefallen 
war und er in der Art dieses Todes sich endgiltig bezeugt hatte, 
hinübergegangen auf die Jünger, ausgegossen über sie (Joh. 20 » 
Act. 2) und pflanzte sich von ihnen aus weiter fort, mächtig, un- 
mittelbar, wie ein neues Element, von dem es für das Bewusstsein 
der Jünger galt: er weht, wo er will, und du hörest sein Sausen 
wohl, aber du weisst nicht, von wannen er kommt (Joh. 3 8). Auch 
ohne eine genaue geschichtliche Kenntniss des Lebens Jesu konnte 
er sich weiter fortpflanzen durch die Gemeinschaft und that es auch, 
und um so sicherer, je mehr man sich loslöste von allen rein 
irdischen Einwirkungen und ganz in Vorbereitung auf die Zukunft 
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lebte, die in Christus garantirt war. Er wirkte befreiend, versöhnend, 
verklärend, weltüberwindend, gemeinschaftbildend. Diese Erfahrung 
war die Kraft des Christenglaubens. Von ihr aus gewann die 
Thesis immer neue Gewissheit: Jesus ist der Christus. Denn das 
war doch nicht zu leugnen, dass von diesem Jesus der Anstoss zu 
der ganzen Bewegung ausgegangen war, dass der Geist der Christen 
nichts als sem Geist war, wie er durch den Verkehr mit ihm seinen 
Jüngern wurde, und dass insbesondere von seinem Tode diese Kraft 
am stärksten ausging. Gewiss, diese Wirkungen waren durch all 
die Einzelheiten, aus denen auch sein Leben sich zusammensetzte, 
den Seinen vermittelt worden; aber nun waren sie da; die Einzel- 
ereignisse und Aussprüche, die nur die Mittel gewesen, traten 
gegenüber dem Besitz selbst völlig zurück, doppelt wohl für die 
griechisch-römische Christenheit, der die palästinensischen Local- 
farben an jenen Einzelheiten fremdartig sein mussten. 

Es ist klar, dass dieser grossartige Standpunkt sich nicht auf 
die Dauer erhalten konnte. Der Geist musste immer wieder aus 
dem Quell erneut werden, dem er entströmt war, sollte er sich rein 
und urkräftig erhalten. Und je längere Zeiten und mannigfachere 
Einwirkungen zwischen die Erscheinung Jesu und das Leben der 
Christen sich einschoben, je mehr darum das „Christenthum“ der 
Christen auch mit den fremden Elementen der geschichtlichen Zu- 
fälligkeit ihrer eigenen Existenzformen durchsetzt ward, desto dringen- 
der war dies Zurückgehen zum Quell. Dies aber wäre den späteren 
Generationen nicht möglich geworden, hätten nicht die Interessen 
der apostolischen Zeit dazu geführt, wenigstens zur Stütze und 
Bestätigung ihres Geisteslebens und Glaubens und zur Ueberwindung 
der in den Thatsachen liegenden Anstösse für diesen Glauben Erinne- 
rungen aus dem Leben Jesu zu sammeln. Aber gerade das beschränkte 
Interesse, welches sie dabei bewegte, hat es bewirkt, dass diese 
Erinnerungen uns, soweit sie den ersten Urkunden entstammen, so 
unverwischt, so frisch und ursprünglich erhalten blieben. Und 
wiederum das erbauliche Bedürfniss, das sie dabei leitete, der-an 
diesem Jesus hängende Glaube und der von ihm stammende Geist 
war Schuld, dass die Evangelienschriften statt zu actenmässigen 
Berichten über das Leben Jesu zu erhabenen Erbauungsbüchern 
wurden und den Grundstock der im strengsten Sinn geschichtlichen 
Ueberheferungen mit so tiefsinnigen Bildern der Glaubenswahrheiten 
und so treffenden, wenn man so sagen darf, congenialen, aus dem 
Geist Jesu geborenen Aussprüchen bereichert haben, dass die Evan- 
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gelien, so wie sie sind, die einzigartigen, unerschöpflichen Schatz- 
kammern aller Erbauung auf dem Einen Grund, der gelegt ist, Jesus 
Christus, bleiben, einerlei ob an dem darin Berichteten von dem 
Historiker, der das Lebensbild Jesu zeichnen will, auf der einen 
Seite kleinere oder grössere Abstriche gemacht, auf der anderen 
viele Notizen concreten Charakters schmerzlich vermisst werden. 
Die darin sich spiegelnde Stellung der ersten Christenheit zu den 
Ueberlieferungen aus dem Leben Jesu aber warnt uns, unsern 
Glauben allein stellen zu wollen auf Geschichtsüberlieferung und auf 
Autorität, statt auf die in der Christenheit lebendige, von Jesus in 
letzter Linie ausgehende, an seinem Bild und Wort sich nährende, 
Welt und Sünde überwindende geistige Macht, die sich selbst be- 
zeugt in „Beweis des Geistes und der Kraft“, weist uns, das Wesen 
des Christenthums nicht in der Anerkennung von Ueberlieferungen 
aus der Vergangenheit oder in der andächtigen Versenkung in die- 
selben zu suchen, sondern darin, dass dieser Geist unser Leben be- 
stimmt und dass wir zuversichtlich vorwärts schauen und: einer 
herrlichen Vollendung der Dinge freudig und muthig entgegenringen, 
und mahnt uns den Muth zu haben, wenn wir anders von seinem 
Geiste wirklich erfasst sind, aus diesem Geist heraus selbst Neues 
zu schaffen gegenüber neuen Verhältnissen und neue Probleme, 
auch wenn uns darüber kein Wort Jesu aufbehalten ist, muthig aus 
dem von ihm ausgehenden Geist heraus zur Lösung zu bringen, so 
dass allmählich alle Formen und Kreise des Menschenlebens durch 
diesen Geist bestimmt werden, und das Leben der Christenheit, zu- 
letzt der Menschheit, nach der tiefsinnigen Auffassung Pauli und des 
Epheserbriefs selbst ein erneutes Lieben Jesu werde, indem wir 
heranwachsen zur vollen Mannesreife Christi. 
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Eine ebenso unscheinbare als dankenswerthe Verbesserung in 
den Ausgaben des N. T. ist bekanntlich die Versetzung der Capitel- 
und Verseintheilung an den Rand und ihre Ersetzung im Text durch 
Andeutung der wirklichen, dem Gedankengang der Verfasser ent- 
sprechenden Abschnitte. Die wesentliche Förderung, die man durch 
ein derartiges Verfahren empfängt, liest auf der Hand bei der 
TISCHENDORF-V: GEBHARDT’schen (kleinen) Ausgabe oder der WEIZ- 
sÄcker’schen Uebersetzung, namentlich seitdem, nach älterem be- 
sonders BENGEL’s Vorgange, die Zwischenräume innerhalb der Linie 
auch die kleineren Abschnitte andeuten. Je besser, d. h. je treuer 
gegen den Sinn des Verfassers, die so bezeichnete Eintheilung einer 
NT.lichen Schrift ist, desto rascher wird der Leser in das Ver- 
ständniss des Zusammenhangs im Grossen und Ganzen eingeführt 
und gewinnt Anleitung und Lust, nun selbst dem Gedankenlauf in 
seinen feineren Beziehungen nachzugehen, ist auch vor Ueberschätzung 
mancher unmöglichen Auffassung im Voraus bewahrt. 

Unter den hervorragendsten Ausgaben herrscht nun aber noch 
sehr weitgehende Verschiedenheit. Völlige Uebereinstimmung ist 
ja durch die Natur der Sache ausgeschlossen. Es sei ein Ab- 
schnitt eben unsres Briefs herausgegriffen. In I Joh 3 hat GeB- 
-HARDT V. 7 einen Einschnitt in der Zeile (grossen Buchstaben), 
WEIZSÄCKER nicht; in ı0° dieser einen solchen (Zwischenraum inner- 
halb der Linie), jener nicht; GEBHARDT in ı5 eine neue Zeile, WEIZ- 
SÄCKER nicht; dieser in ıs einen Zwischenraum innerhalb der Zeile, 
jener keinen. Umgekehrt steht die Sache in ıs, wiederum entgegen- 
gesetzt in ı» und abermals in 21. Namentlich in ıs aber ist ein 
grösserer Einschnitt für die Auffassung der ganzen Ausführung 
nicht gleichgiltig. Man nehme hinzu, dass B. Werıss in 37 sogar 
den Anfang des Hauptthemas sieht, wo WEIZsÄcKER nicht einmal 
einen Zwischenraum in der Limie setzt. Die Zögerung der deut- 
schen Bibelgesellschaften, die Alleinherrschaft der alten Eintheilung 
zu brechen und jedem Leser den Einblick in den wirklichen Zu- 
sammenhang zu erleichtern, gilt es unter diesen Umständen nicht 
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nur zu bedauern, sondern auch als Aufforderung zu betrachten, 
dass die Theologie dem scheinbar kleinlichen Geschäft fortwährend 
Aufmerksamkeit zuwende, den Gedankengang der NT.lichen Schriften 
möglichst einfach herauszustellen. Vielleicht muss man denselben in 
manchen Commentaren allzu mühsam zusammensuchen. Da und 
dort ist es überhaupt noch nicht gelungen, einigermassen wenigstens 
Uebereinstimmung zu erzielen. 

Ganz besonders gilt dies vom 1. Johannesbrief. Nicht nur 
wendet sich so ziemlich jeder neue Erklärer gegen alle seine Vor- 
gänger, sondern manchmal auch gegen das Werk seiner eigenen 
Jugend. Mitunter scheint es sogar, der nur zufällig Vermuthende 
habe hier Recht, denn, wer auf Gerathewohl zwischen 2 und 10 
Hauptabschnitten des Briefs räth, kann so ziemlich immer eine 
exegetische Autorität für sich in Anspruch nehmen; die meisten, 
wenn er 2 oder 4, 3 oder 5 Theile annimmt, und für 3 oder 5 
mögen nachgerade im allgemeinen mehr Stimmen und mit besseren 
Gründen sich entscheiden. Aber noch immer fehlt es auch nicht an 
namhaften Erklärern, die die Möglichkeit, einen geordneten Gedanken- 
zug aufzufinden, überhaupt bestreiten und zu dem Losungswort 
„methodus aphoristica* zurückkehren, gegen das einst Joachim 
Oporinus vor nun gerade 150 Jahren mit seiner Schrift „Johannis 
ep. I° nodis interpretum liberata et luci vere innatae suae restituta“ 
(Göttingen 1741) sich gerichtet hat. Eine anziehende Schrift noch 
heute durch die Freude an den ersten Schritten geschichtlicher Be- 
trachtung, an der Entdeckung des scopus specialis, der antignostischen 
Spitze, die er überall wahrzunehmen glaubt; ist doch sogar die „voll- 
kommene“ Freude eine Antithese zum Pleroma, das „Ihr habt besiegt“ 
eine solche zu den Nikolaiten. Freilich die Erkenntniss des Gedanken- 
gangs konnte Oporinus schon darum nicht wesentlich fördern, weil 
er sich an die zufällige Kapiteleinteilung band. Insofern bezeichnen ihm 
gegenüber auch die Erklärer unter uns, die auf eine Disposition 
verzichten, einen Fortschritt. Jedenfalls lässt aber auch die heutige 
Sachlage im voraus eine W iedererörterung der Frage nur dann als 
nicht ganz aussichtslos erscheinen, wenn sie einfach und wenn sie 
kurz ist. Unnütz möchte sie nicht sein. Denn die Gedankenfolge 
gibt uns Einblick in die Gedankenwelt des Verfassers nach ihrem 
Inhalt. Insbesondere, sollte die im Folgenden befürwortete Ein- 
theilung des Briefs Zustimmung finden, so ist über die Frage ent- 
schieden, welcher Art die Gefahren sind, die der Verfasser im Auge 
hat, genauer ob und wie die Leugner „des Sohns“ innerlich zu- 
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sammenhängen mit denen, die „Gottesliebe und Bruderliebe“ meinen 
trennen zu können, und ob und wie die eigenen Ausführungen des 
Verfassers sich bedingen. Im Folgenden ist daher zunächst von 
der Eintheilung des Briefs die Rede, darauf von einigen 
Folgerungen aus derselben für die Gesammtanschauung des 
Verfassers vom Evangelium. 


iR 


Was die Eintheilung betrifft, so gilt es zuerst, eine unmittelbar 
sich aufdrängende Beobachtung für das Verständniss des Gedanken- 
gangs zu verwerthen, nachher eine Uebersicht des Gedankengangs 
zu versuchen. Jene Beobachtung, die als solche, von dem daraus 
zu ziehenden Schluss noch abgesehen, bei wiederholtem Lesen nicht 
wird geleugnet werden können, ist die, dass der Vertasser, wenn wir 
den allerseits als Eingang angesehenen Abschnitt lı-ı und den 
meist als Schluss betrachteten 5 ıs—2ı noch bei Seite lassen, je 
dreimal zwei Leitgedanken erörtert. Nämlich den Gedanken 
„ohne Wandel im Licht, speciell Bruderliebe keine Gemeinschaft 
mit Gott“ in den Abschnitten: 15—2 ır 228'-3 2 4 7—42ı (event. 
54, s. nachher). Andererseits den Gedanken „hütet euch vor 
denen, die leugnen, dass Jesus der Christus ist“ in 21s—27 4 ı—s 
51 (event. 5)—ı2. Wohl ist die Grösse dieser Abschnitte verschieden, 
und zwar sind immer jene erstgenannten länger, aber dass je drei- 
mal die beiden Gedanken erörtert werden, ist unleugbar. Nur einen 
Einwand könnte man zunächst erheben, nämlich aus 47—54. Be- 
achten wir ihn, so wird zugleich der Verwerthung jener Beobachtung 
vorgearbeitet. In 47-54 kommt die christologische These auch 
schon 414 ıs und 5ı, also mitten in dem Abschnitt vor, den wir 
a parte potiori der Erörterung jenes andern stets wiederholten Ge- 
dankens zuwiesen. Mithin ist in diesen letzten Ausführungen des 
Briefs die Aufeinanderfolge jener beiden Gedanken nicht so ohne 


1 Die Erkenntniss, dass der neue Abschnitt nicht mit 31 beginne, setzt 
sich in den Commentaren immer mehr durch. Ob aber mit 2 2s oder », ist eine 
umstrittene, im Grund aber unwesentliche Frage. Denn wenn allerdings der 
Hinweis auf die Parusie in 2s treffend den Abschnitt schliessen würde, der 
ıs mit der letzten Stunde beginnt, so wird doch auf die Parusie sofort 
nachher wieder Bezug genommen 32ff. Und dem Sprachgebrauch des Briefs 
entspricht es kaum, dass ein wesentlich neuer Abschnitt, den im Grund doch 
alle hier anerkennen, ohne eine Anrede (Geliebte, Kinder), eingeführt werde. 
v. 2s dient eben sachlich dem Abschluss wie dem Anfang einer Gedankenreihe, 
gehört aber formell zu dieser neuen. 
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weiteres deutlich wie bei der ersten und zweiten Erörterung eines 
jeden von ihnen; aber zugleich wird durch jenen Umstand die 
ohnedem schon hin sich aufdrängende Frage noch unabweisbarer: 
hängen die zwei Thesen im Bewusstsein des Verfassers innerlich 
zusammen, sind sie zwei Brennpunkte eines Gedankenkreises? 
Darüber lässt sich aber erst entscheiden, wenn man etwas 
näher in’s Auge fasst, wie der Verfasser beide ausführt, also die 
Unterschiede der angegebenen in der Hauptsache sinn- 
gleichen Erörterungen; und darauf muss jedenfalls geachtet 
werden, wenn wir eine Eintheilung des Briefs versuchen. Nennen 
wir der Kürze wegen die eine These die ethische, die andere die 
christologische. ‚Jene wird bei der erstmaligen Behandlung so 
ausgeführt (15—2 ır), dass das religiöse Verhältniss bezeichnet ist 
mit den Wechselbegriffen Gemeinschaft mit Gott 1s, Erkenntniss 
Gottes 23, Sein und Bleiben in Gott 25 s; und Gott wird als Licht 
1sff. bezeichnet (auch schon als Liebe, falls 25 ein gen. subj. an- 
zunehmen ist). Das sittliche Verhalten aber, welches als Bedingung 
für den Bestand jenes religiösen Verhältnisses bzw. als Erkenntniss- 
grund desselben betont wird, heisst im Licht wandeln 1, nicht- 
sündigen 21, Gebote, Worthalten 23 5, wandeln wie Er gewandelt 
hat 26; oder, materiell bestimmt, schon hier Gemeinschaft unter 
einander 1, Bruderliebe 2sff (diese ist Erkenntnisszeichen des 
Lichtwandels, mithin, s. o., der Gottesgemeinschaft). Eine Neben- 
betrachtung, nicht eine dem Hauptgedanken coordinirte, ist die über 
das Bekennen der Sünden seitens der „Nichtsündigenden® und die 
ihm gewisse Vergebung 1s—-ıo und 2ı” 2. Dass sie als, freilich 
wichtiger, Nebengedanke aufzufassen, geht deutlich aus der Zweck- 
angabe 2ı hervor; und dass sie nicht erst in 21" auftritt, sondern 
schon in 1s—ı1, was neuerdings bestritten wird, ergiebt sich aus der 
natürlichen Deutung des im Licht Wandelns. — In der zweiten- 
Ausführung der ethischen These, nämlich in 22s—3 zı wird das 
religiöse Verhältniss ausser mit den oben genannten theilweise 
wiederkehrenden Ausdrücken (Gott erkennen, in Gott bleiben) be- 
zeichnet mit Gott sehen 36, und Bleiben Gottes in uns 3, 
namentlich aber mit aus Gott geboren sein 22 und Kinder 
Gottes 32. Diese letztere Anschauung beherrscht geradezu die 
Farbe der Ausführung im Unterschied von jener ersten Ausführung 
der ethischen These. Ebenso tritt an die Stelle des im Licht 
Wandelns und neben das wiederholte Gebothalten und Nicht- 
sündigen nun die reichliche Ausführung der oben nur vorübergehend 
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erwähnten Bruderliebe als Erkenntnisszeichens der Gottesgemeinschaft 
3ı0ff., und in formaler Beziehung das Thun der Gerechtigkeit 2 » 
37. Mit kürzeren Worten lässt sich auf Gleichheit und Unterschied 
in der ersten und zweiten Ausführung der christologischen These 
hinweisen. In 2ı1s—27 ist die Lehre der Antichristen Leugnung, 
dass Jesus der Christus ist, in 41-6 Kennzeichen jedes Geistes aus 
Gott das Bekenntniss, dass Jesus Christus im Fleisch gekommen 
ist. Mithin wird jener erste Satz genauer bestimmt. Dies geschieht 
noch einmal in der dritten christologischen Ausführung 5 5—ı2, die 
der Einfachheit wegen sogleich hier mit erwähnt werden kann, da 
sie für unsern Zweck nicht besonders zu besprechen ist, wie dies 
bei der dritten Darlegung der ethischen These geschehen muss. 
„Jesus der Sohn“ lautet dort das Bekenntniss, dies und damit das 
obengenannte „Christus“ und „im Fleisch gekommen“ wird erläutert 
nach seinen Kennzeichen durch das „Kommen in Blut und Wasser“, 
ferner wird im Zusammenhang damit die Zuverlässigkeit dieses Be- 
kenntnisses näher dargelegt. 

Wichtiger als diese Ergebnisse ist nun aber, wie oben gesagt, 
die Beachtung des Verhältnisses beider Thesen. Nun steht 
die erste Besprechung der ethischen These ohne ausdrückliche An- 
gabe eines Zusammenhangs neben der erstmaligen Ausführung der 
christologischen 2ı7 vgl. 2ıs. Freilich wird man schon überhaupt, 
namentlich aber nach dem christologischen Eingang und dessen 
Verbindung durch „und“ mit der ersten ethischen Ausführung einen 
solchen Zusammenhang vermuthen. Dagegen wird bei der zweiten 
Einführung der letzteren, also zwischen 227—3 2ı und 4 1-6 aufs ab- 
sichtlichste ein Uebergang hergestellt; um so absichtlicher, als er 
überraschend ist. Es handelt sich um die Verse 323 2. Und zwar 
kann man ein Zweifaches unterscheiden. Sowohl die Aussage über 
das „Gebot“ 2> als über den „Geist“ 2ı zeigt, dass der Verfasser 
einen Zusammenhang zwischen der bisherigen und folgenden Er- 
örterung herstellen will. Eben war (22) vom Halten der Gebote die 
Rede, und kein Leser kann dabei, wenn er nicht schon vorwärts 
blickt, an etwas anderes denken, als wovon bisher die Rede war, 
an die sittlichen Gebote Gottes, speciell die Bruderliebe. Da fügt 
v.23 mit dem eigenthümlich johanneischen weiterführenden und 
näherbestimmenden „und“ paradox hinzu: Das ist sein Gebot, dass 
wir glauben dem Namen seines Sohnes Jesus Ohristus und lieben 
einander, wie er uns ein Gebot gegeben hat. Also hier tritt un- 
vermuthet das Gebot des Glaubens auf und zwar, wie der Singu- 
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laris nach dem Pluralis betont, als ein mit dem Gebot der Liebe 
ganz unzertrennlich verbundenes. In v.2ı ist nun wieder von (Ge- 
boten in der Mehrzahl die Rede, nämlich eben des Glaubens und 
der Liebe, die im Grund eines sind; wer sie hält, bleibt in Gott, 
und Gott in ihm. Sodann aber wird v. 21” fortgefahren: und daran 
erkennen wir, dass er in uns bleibt, aus dem Geist, den er uns 
gegeben hat . . Glaubt nicht jedem Geist, das Kennzeichen des aus 
Gott stammenden Geistes ist das Bekenntniss zu Jesus als Christus 
u. s. w.. Der merkwürdige Uebergang zur zweiten Auseinander- 
setzung mit den Irrlehrern ist von vielen bemerkt worden, aber es 
scheint mir, er ist noch viel charakteristischer für die Grundabsicht 
des Verfassers, als man gewöhnlich annimmt. Nämlich, wenn man 
die schwierige Aussage vom „Geist“ in v. a” genau so eigenartig 
fasst, wie es der Zusammenhang verlangt. Gewiss ist es eine schöne 
Erläuterung, wenn RoTHR sagt: dies bleiben in Gott ist kein phan- 
tastischer Wahn, sondern nachweisbare Realität; das unmittelbare 
Geisteszeugniss ist die sicherste Bürgschaft des behaupteten Ver- 
hältnisses zwischen Gott und den Gläubigen. Aber das ist doch 
wohl nicht der bestimmte Sinn, den der Verfasser mit seinen Worten 
verbindet. Beachtet man, was er 23f. von der Salbung in be- 
stimmter Beziehung zu der Anerkennung Jesu als des Christus ge- 
sagt, was er sofort in 4ıfl. von dem Kennzeichen des Geistes 
Gottes sagt, ferner wie in 4ıı-ıs auf den aus 32ı wiederholten 
Satz vom Geistesbesitz 413 das Schauen des Sohnes und das Be- 
kenntniss zu ihm folgt, endlich das 5 sff. vom Zeugniss des Geistes 
Gesagte, so wird der Verfasser n 32° (und ebenso in 415) viel- 
mehr sagen wollen: an dem unzweideutig sich bekundenden Zeugniss 
des Geistes für Jesus, d. h. an der gottgewirkten Anerkenntniss 
Jesu als des Sohnes, an dieser grundlegenden Thatsache des christ- 
lichen Bewusstseins haben wir das Erkenntnisszeichen für unsere 
(sottesgemeinschaft. Eben jene Parallelen verbieten es, nur ın der 
Absicht des Verfassers, weiterhin in 4 ıff. auf Geist und Geister zu 
kommen, den so überraschenden und schwierigen Satz in 324° be- 
gründet zu sehen. Ist aber die gegebene Erklärung richtig, die 
übrigens zugleich nur eine Weiterführung des immer mehr durch- 
dringenden Satzes ist, dass das Wort „Geist“ bei Johannes mit 
dem „Princip der Liebe“ ganz und gar nichts zu thun hat, sondern 
durchaus auf die gottgewirkte Erkenntniss (im johanneischen Voll- 
sınn) beschränkt ist, so dürfen wir sagen: es wird von dem Verfasser 
zwischen der zweiten Ausführung der ethischen und der zweiten der 
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christologischen These ein sehr enger Zusammenhang hergestellt. 
Er sagt nämlich, das Halten des Glaubensgebots und des Liebes- 
gebots sind eines wie das andere Erkenntnisszeichen der Gottes- 
gemeinschaft. Und er sagt noch mehr, er führt in letzter Instanz 
die Liebe, das eine Erkenntnisszeichen, auf den Glauben, das andere, 
zurück. (Dass hiebei, was einerseits „Gebot“ ist, der Glaube, 
andrerseits Geschenk ist, eben sofern der gottgegebene Geist zum 
Bekenntniss des Sohnes führt, kann nicht auffallen; es empfängt 
seine volle Deutlichkeit im dritten Theile des Briefs). 

Nun aber legt sich die Vermuthung nahe, es möchte auch der 
Schlüssel für dennoch übrigen Theil des Briefs 47-5 ı2 durch 
diese Erkenntniss gefunden sein. Zuerst traten, sahen wir, beide 
Grundgedanken des Verfassers nach einander auf ohne Angabe eines 
Zusammenhangs, dann machte uns derselbe bei ihrer zweiten Erörte- 
rung auf einen solchen aufmerksam. Aber warum sie innerlich 
zusammengehören, erfuhren wir noch nicht. Das ist der Fort- 
schritt des dritten Theils. Indem nun diese innere Zusammengehörig- 
keit dargelegt wird, treten die beiden Thesen auch in der Darstellung 
so nahe zusammen, dass sie gar nicht mehr nach einander, sondern 
in und miteinander erörtert werden. Und so wird denn aus der 
Besprechung des ethischen und des christologischen Themas eine zwei- 
fache beider zusammen, aber mit Betonung zuerst des ethischen, dann 
des christologischen. So erklärt sich, dass in 4 14—ıs mitten in jenem 
dieses auftritt, und 5 2—ı mitten in diesem jenes. Das Bedenken, ob 
wir dreimal je die beiden Grundgedanken unterscheiden dürfen, ist 
nun verständlich, und dennoch die Richtigkeit dieser Beobachtung, 
dass das Doppelthema in dreifachem Ansatze besprochen werde, nicht 
erschüttert, sondern bestätigt, dahin aber modificirt, dass beim dritten 
Ansatz die zwei Thesen nicht mehr reinlich nacheinander, wenn gleich, 
so beim zweiten, mit Hinweis auf ihre Zusammengehörigkeit auf- 
treten, sondern verschlungen in doppelter Ausführung mit 
verschiedenem Accent auf der einen und andern. Damit ist 
freilich die Bedeutung dieses Abschnitts nicht erschöpft; es wurde 
nur vorangestellt, worauf es vor allem ankommt. Der Verfasser will 
zunächst erklären, warum Liebe Erkenntnisszeichen der Gottesgeburt 
und Gotteserkenntniss ist, nämlich weil Gott die Liebe ist. Er voll- 
endet damit die früheren Ausführungen, dass es keine Gottesgemein- 
schaft ohne Lichtwandel gibt, weil Gott Licht, ohne Gerechtigkeit, weil 
Gött gerecht ist. Nun spricht er sein Höchstes aus, Gott ist Liebe. 
Darnach bemisst sich, was allein vollgiltiges Kennzeichen der Gottes- 
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gemeinschait sein kann, nichts Geringeres als Liebe, denn es muss 
eine innere Einheit, eine wesentliche Verwandtschaft sein zwischen 
Gott und dem Menschen, der wirklich Gemeinschaft mit ihm hat. 
Aber weil nun der Verfasser diese Liebe Gottes nur kennt als eine 
in der Sendung des Sohnes offenbare, zeigt er, wie unzertrennlich jene 
Liebe und dieser Glaube ist, dass ebenso der Glaube wie die Liebe 
Kennzeichen der Gottesgemeinschaft ist und warum dies so ist. Doch 
dies alles gilt es nun im Texte nachzuweisen. — Verschiedene Ausleger 
haben empfunden, dass in dem Abschnitt 47 bzw. 41-512 Aus- 
führungen über Glaube und Liebe in eigenthümlichem Wechsel und 
enger Bezogenheit vorliegen; namentlich stimmen B. Weiss und 
H. HoLTzmAnN in der Hauptsache darin zusammen, dass 41-6 vom 
Glauben, -ıs von der Liebe; dann in chiastischer Stellung 4 11.—2ı 
wieder von der Liebe (aber mit einleitendeı Erwähnung des Glaubens 
11—16) und 5 ı—ı2 wieder vom Glauben (aber mit einleitender Er- 
wähnung der Liebe ı—s) die Rede sei. Dies scheint zunächst sehr 
ansprechend, und es wäre damit nach rückwärts die oben befürwortete 
Annahme, dass 41-6 die zweite zur zweiten ethischen Ausführung 
2 2x—3 21 gehörige christologische sei, erschüttert. Genauer betrachtet 
dürfte jene Eintheilung von 41ı—5 12 auf eine Bestätigung unseres 
Versuchs hinsichtlich der früheren Theile und auf eine genauere 
Erkenntniss des Zusammenhangs in diesem letzten Haupttheil (der 
dann von 47 an geht) führen. Zunächst ist die Markirung eines 
grösseren Absatzes bei 413 durch nichts begründet, ja, wenn man 
einen solchen annimmt, machen 1—ıs den Eindruck völliger Zusammen- 
hangslosigkeit. Dagegen wenn im Einklang mit der oben gegebenen 
Erklärung des „Geistes“ in 321 auch hier 1—ıs als Erläuterung des 
Geistesbesitzes gefasst werden, so haben diese Verse eine völlig ver- 
ständliche Stellung, auch eine viel deutlichere Beziehung zu ız. Wenn 
nun in ı4 kein neuer Abschnitt beginnt, vielmehr von © an ein un-. 
unterbrochener Hauptabschnitt bis 4 21, bzw. 5 ı läuft (vel. in Betreff 
von 413 auch WEIZSÄCKER’s Uebersetzung), so fällt jene zuerst ver- 
lockende Annahme einer chiastisch gestellten Doppelausführung in 
4 1—6, 7—14, 14—21, 5 ı—ı2 hinweg, und der Abschnitt 4 ı—s kann zum 
Vorhergehenden in der früher bestimmten Weise gezogen werden, wie 
es uns der nächste Eindruck des wiederholten Lesens (s. Anf.) zu 
fordern schien. Hiefür aber lässt sich jetzt auch noch ein positiver 
Beweis gerade aus diesem letzten Haupttheil führen. Es ist zu 
wenig beobachtet worden, dass 47 in der denkbar deutlichsten Weise 
die Stichworte der beiden ersten ethischen Ausführungen aufnimmt, 
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das „aus Gott geboren sein“ und das „Gotterkennen“. Die allgemeineren 
Begriffe des Gebotehaltens 25 und des Gerechtigkeitthuns 229, die 
in den beiden ersten ethischen Ausführungen schon auf den conereten 
der Bruderliebe hinausgeführt waren, werden jetzt ganz durch diesen 
ersetzt. Bruderliebe ist „Beweis der Geburt“ aus Gott und der „Er- 
kenntniss* Gottes. Diese offenbar absichtliche Aufnahme der Leit- 
worte zeigt doch deutlich, dass ein neuer Hauptabschnitt beginnt. 
Nun ist der Gedankengang in diesem Abschnitt 47-5 ı2 näher 
darzulegen. Dass eine zweitheilige Frörterung die beiden Thesen in 
engster Verschlungenheit, doch mit Betonung zuerst der ethischen, 
dann der christologischen behandle, wurde oben bemerkt; im einzelnen 
geschieht dies folgendermassen. Die erste dieser beiden parallelen 
Erörterungen geht von 4 bis 421. Ein Einschnitt in demselben 
zeigt sich, wie manche annehmen, bei ıs, die aber, wie gezeigt, mit 
Unrecht hier einen Hauptabschnitt finden. Vielmehr ist der Gedanken- 
gang dieser. Die Aufforderung zum Lieben wird damit begründet, 
dass die Liebe aus Gott ist und dem entsprechend Liebe Erkenntniss- 
grund der Geburt aus Gott und der wahren Erkenntniss Gottes ist 
(s. 0.). Die negative Wiederholung dieses Satzes in s vertieft die 
Begründung „aus Gott ist die Liebe“ in dem Satz „Gott ist seinem 
Wesen nach Liebe“, und zwar für uns vorhandene offenbare in der 
Sendung des Eingeborenen 9. ı0 verstärkt wiederum die Aussage von s 9 
und weiter zurück 7: ganz und gar nur in Gottes Liebe, und zwar 
eben der im Liebesopfer des Sohnes offenbaren, nicht in unserer 
Liebe zu Gott besteht der Liebe Wesen. Jetzt, nach so tiefer Be- 
gründung folgt die Wiederholung der Aufforderung zum Lieben in Form 
der Verpflichtung 11, und ı2 die charakteristische Weiterausführung des 
in z und s genannten und begründeten, durch » ı0 ganz verständlich ge- 
wordenen Hauptgedankens: Bruderliebe beweist den wahren Gnostiker, 
das Bleiben in Gott ist von der Bruderliebe unzertrennlich. Dann 
aber fährt ıs fort: dieses Bleiben in Gott durch die Liebe erkennen 
wir daran, dass er uns den Geist gegeben hat. Dies ist so zu ver- 
stehen. Die Bruderliebe ist Kennzeichen der Gottesgeburt und Gottes- 
erkenntniss 7s. Nun ist aber die Gotteserkenntniss, die an nichts 
anderem sicher erkannt werden kann als an der Gott verwandten 
Liebe, bestimmt durch den Thatbeweis der Liebe Gottes, die Sendung 
des Sohnes. Also kann der Geistesbesitz, d.h. das unmittelbar vom 
Geist gewirkte Verständniss dieser Liebesoffenbarung, die Anerkennt- 
niss „Jesus ist der Christus“ als Kennzeichen des Bleibens in Gott, 
der Gottesgemeinschaft, des aus Gott Greborenseins, der Gottes- 





erkenntniss für die Selbstbeurtheilung des Christen hingestellt werden! 
Mitten in der Darlegung über die Bedeutung der Liebe begriffen. 
kommt also der Verfasser folgerichtig auf den Glauben und führt 
die zuvor in den beiden ersten Theilen selbständig erörterte christo- 
logische These in ihrem unmittelbaren Zusammenhang mit der ethischen 
aus. Gott bleibt in uns, wenn wir lieben, dies hatte ı gesagt und 
wieder 1°; Gott bleibt in uns, wenn wir glauben kraft des Geitses 
und bekennen, sagt s—ıs“. Auf die Parallelen 12° (vgl. ı) und > 
einerseits, anderseits auf die in ıs und ıs, ıu und ı6* darf besonders 
hingewiesen werden; in dem letzteren Abschnitt findet das Glück des 
sich seines Reichthums bewusst werdenden Gemüths einen ebenso 
schlichten als ergreifenden Ausdruck. Hiermit ist nun der durch 
die Erwähnung der Liebesoffenbarung Gottes veranlasste, aber in 
der Gedankenwelt des Briefs nothwendig begründete Hinweis auf 
Geist und Glauben geschlossen, und der Verfasser nimmt seinen 
Hauptgedanken: „Bruderliebe (auf Grund der Läiebesoffenbarung 
Gottes) ist Kennzeichen der Gottesgemeinschaft“ wieder auf, so 
jedoch, dass er ihn nun in der bestimmten Beziehung auf die Freudig- 
keit am Gerichtstag ausführt ve. IJwfl) m ıs und dann noch einmal, 
mit deutlicher Erinnerung an ır (Gottes Tiebesthat) einerseits n », 
an ı» (Gottes Unsichtbarkeit) andererseits in a, einfach in praktischer 
Verallgemeinerung ausspricht a. Letzteres ist in formeller Hin- 
sicht überhaupt für den Verfasser charakteristisch dass er Leit- 
gedanken, nachdem er sie in die tiefiten Tiefen verfolgt, zuletzt wie sich 
mässigend, für jedermann verständlich ausklingen Risst, was ein agen- 
thümliches Gefühl des Zuruhekommens nach der gesteigerten Span- 


- t Es wird kaum eines Beweises bedürfen, dass hier und sonst Gemeinschaft 
mit Gott haben, in Gott bleiben wesentlich identisch genommen wird mit aus 
Gott geboren sein, Gott erkennen. Gewissermassen bedeuten ja die ersigenannten 
Ausdrücke eine Folge des Geborenseins aus Gott; aber es wäre doch ganz gegen 
die Art des Verfässers, wollte man beides wesentlich, wie verschiedene Stadien 
eines ordo salatis, unterscheiden. Achnliches gilt im Betreff des Gotterkennens. 
Es ist mit den anderen Ausdrücken wesentlich identisch, beleuchtet dieselbe 
Sache nun vom einem bestimmten Gesichtspunkte aus, Näher hierauf eingehen 
kegt aber ausserhalb des bestimmten Zwecks dieser Abhandlung. — Der kiztere 
gestattet noch den Hinweis auf das „m uns geoffenbart“ ins; so zu übersetzen 
wird man geneigt sein, wenn man den engen Zusammenhane von Geist und 
Ofenbarung der Liebe Gottes erwägt; diese wird durch jenen zum suhjvetiven 
Besitz. Unser Verfasser weiss, wie überhaupt jeder religiöse Mensch, nichts von 
blosser Objectivität dieser Thatsache, denn was ist Offenbarung ahne Verständnis? 
Aber ebenso wenig etwas von einem Sabjeetivismus des Glaubens, der in etwas 
anderem als in der Thatsache der Offenbarung Gottes sich begründet wünte, 
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nung erweckt und für dann folgende neue Ansätze neu empfänglich 
macht. — Sehen wir zurück auf die erste Hälfte des dritten 
Haupttheils, so verläuft sie m dem Schema: Liebe, Glaube, 
Liebe 7-ı2, 13—16, ı—a1. Die zweite Hälfte 5 ı-ı2 hat unleugbar 
denselben Grundgedanken von der Unzertrennlichkeit der Gottes- 
und Bruderliebe auf Grund der Liebesoffenbarung Gottes, genauer 
der Vergewisserung der Gottesgemeinschaft durch die Bruderliebe. 
Aber nun hat umgekehrt der Glaube den Ton, aus dem diese Liebe 
kommt. Das Schema für diesen Abschnitt ist: Glaube, Liebe, 
Glaube: 51°, 51°—4, 55-12. Man bedenke nur, wie in 5ı mit ab- 
sichtlichster Parallelisirung zu 47 gesagt wird: jeder Glaubende ist 
aus Gott geboren, während es dort geheissen hatte: jeder Liebende. 
Man bedenke ferner, wie in 52 in offenbar gleich absichtlicher Weise 
420 umgekehrt wird. Dort ist die Bruderliebe Erkenntnissgrund 
der Gottesliebe; hier die Gottesliebe Erkenntnissgrund der Bruder- 
liebe. Denn eben dies, was ja begreiflicherweise oft genug aufgefallen 
ist, wird in 52 gesagt, mag man das „daran“ auf das Vorhergehende 
oder Folgende beziehen; die überraschende Aussage bleibt sich im 
letzten Grunde ganz gleich. Hier ist doch wohl völlig deutlich, wie 
der Verfasser die ethische und christologische These ineinanderflicht; 
er kann es, weil der Grund der ersten die zweite ist, wie er 4910 
gezeigt hat. 

Die nähere Darlegung des Zusammenhangs in 5 ı—ı2 liegt jenseits 
der vorliegenden Aufgabe; dass s—ı2 die Sicherheit des Glaubens an 
Jesus, auf dem alles ruht, dargelegt wird, ist schon bemerkt worden. 
Dagegen sei noch hingewiesen auf eine andere mögliche Eintheilung 
des ganzen dritten 'Theils 47—5 ı2, nicht nur weil offen zugegeben 
ist, dass bei wiederholtem Lesen die Eindrücke davon wechseln mögen, 
wo im einzelnen die Gedankeneinschnitte liegen, sondern weil gerade 
die Darlegung eines anderen Versuchs die Gleichheit in der Haupt- 
sache, mithin die wesentliche Richtigkeit des oben Ausgeführten er- 
härten dürfte. Man kann nämlich den Einschnitt des Gedankenlaufs 
in 5ı weniger bedeutsam finden, indem man 4z2ı mit 5ıP eng zu- 
sammen nimmt (vgl. WEIZSÄCKER in der Uebersetzung). In diesem 
Falle begänne der zweite Abschnitt des dritten Haupttheils mit 55; 
dann würde 5 5-ı2 die directe Parallele zu 2 1s—27 und 4 ı-s bilden, 
und wir hätten auch je dreimalige Erörterung der ethischen und 
christologischen These. Ebenso würde in der dritten Ausführung 
der ethischen dieselbe Combination mit der christologischen vor- 
genommen sein, von der oben die Rede war, nämlich in 4 —5 4 wäre 
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an zwei Stellen, 41s—ıs und 5ı-ı von dem Glauben an Christus, 
und zwar in dem angegebenen Sinn die Rede. Man würde dabei 
47—-5.4so einzutheilen haben, dass 47—ıs mit den Unterabschnitten 
7—12, 3—1s6 und 417—5 4 mit den Unterabschnitten 4 ı—2ı und 5 ı—ı 
zusammengehörte. Es wäre dann in diesem Abschnitt je zweimal 
von der Liebe und vom Glauben, aber auch in dem angegebenen 
Sinne die Rede, da die eigenartige Einführung des Glaubens nicht 
anders verstanden werden kann. 

Nachdem so die eigentliche Ausführung besprochen ist, erübrigt 
ein Wort über den sogenannten Schluss 513-321. Die scheinbar 
ordnungslos aneinandergereihten Sätze dieses Abschnitts erscheinen, 
wenn man sich in den Zusammenhang des Briefs vertieft hat, als 
eine feinsinnige Recapitulation seiner Hauptgedanken. ıs und », 
Anfang und Schluss bezeugen noch einmal, dass das ewige Leben 
von dem Vollglauben an Christus unzertrennlich ist. Als unmittel- 
barster Genuss dieses höchsten Besitzes erscheint in ı4 ss, wie in 
321ff. die Freudigkeit des erhörungsgewissen Gebets. Höchster 
(Gregenstand desselben ist die Rettung der Brüder ıs ır. Dies leitet 
über zur nochmaligen ausdrücklichen Betonung der einen Haupt- 
these ıs ı9, dass aus Grottgeborensein und Nichtsündigen unzertrenn- 
lich ist, worin der grosse Gegensatz zur Welt liegt, wie wiederholt 
gezeigt worden war, s. besonders 313ff. Aber der tiefste Grund, 
dass es solche giebt, die aus Gott sind, ist und bleibt (s. o.) die 
Gottesoffenbarung in dem Sohn ». Sinnreich schliesst daher der 
Brief v. 2ı mit der Warnung vor den so oft und soeben wieder ge- 
kennzeichneten Götzen, den Wahngebilden der Verführer. Bedenkt 
man nun, wovon der Eingang l1ı—ı gehandelt, so erkennt man vollends 
deutlich, in welchem Verhältniss die beiden Grundgedanken in der 
ganzen Ausführung des Briefs stehen. Zuvor aber noch ein Versuch 
übersichtlicher Darstellung der gewonnenen Eintheilung. Der Kürze 
wegen ist hiebei wiederholt die ungenaue Bezeichnung „ethische 
und christologische These“ gebraucht. 

A. 15-227 Erste Darlegung der beiden Kennzeichen der Gottes- 
gemeinschaft (der ethischen und christologischen These), 
negativ ausgedrückt: erste Bestreitung der zweifachen „Lüge.“ 
Beide werden nach einander, ohne Hinweis auf ihren Zu- 
sammenhang besprochen. 


z 


15— 217. Lichtwandel sicherer Erkenntnissgrund der Gottes- 
gemeinschaft (ethische These), Gegensatz zu der einen 
„Lüge*, 
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1. 15—26 die These selbst in doppelter paralleler Aus- 
führung. 

a. 15-10, wobei (s. 0.) s—ıo nicht eine dem Haupt- 
gedanken (vgl. 2 1) coordinirte, sondern subordinirte, 
ihn vor Missdeutung schützende Ausführung ist. 

b. 21—s. Hiebei gilt von ı? und 2 dasselbe was von 
ls—ı0. Der Unterschied der beiden Parallelaus- 
führungen in 15—ı0 und 2 ı—s überhaupt legt in der 
Vertauschung von Gottesgemeinschaft mit Gottes- 
erkenntniss und In Gott sein, und von Lichtwandel 
mit Gebotehalten, Nichtsündigen, Worthalten u. s. w. 

2. 2 7—ı7 (Seelsorgerliche) Begründung der These (s. 0.) 
und der darin liegenden Mahnung aus der Lage, in der 
die Leser sich befinden, und den Erfahrungen, die sie 
schon gemacht, s. 7 s ı2ff., nämlich das alte Gebot ist ein 
immer neues, weil die vollkommene Offenbarung Gottes 
wirksam sich erweist; zugleichmateriale Näherbestimmung 
des bisherigen Lichtwandels und Gebotehaltens durch 

Bruderliebe (und Weltliebe). Als Unterabschnitte, wobei 

jedesmal jene Begründung und diese Näherbestimmung 

verbunden ist, ergeben sich 

a. 27—ıı (hier allgemeine Begründung; Erläuterung 
durch Bruderliebe). 

b. 212—ı7 (hier individualisirende Begründung; Erläu- 
terung durch die Warnung vor Weltliebe). 

II. 21s—27 (Glaube an) Jesus als Christus (Kennzeichen der 
Gottesgemeinschaft) (christologische These); Gegensatz zu 
zu der zweiten „Lüge“. 

1. 2 ıs Auftreten der Antichriste Zeichen der letzten Stunde. 

2. 2 19-21 Verhältniss derselben zur Gemeinde. 

3. 222—25 Inhalt und Bedeutung ihrer Lüge. 

4. 22°—27 (Wiederholte) Versicherung des Wahrheits- 

Geistesbesitzes der Leser. 

B. 2 2s—4 6. Zweite Darlegung der ethischen und christologischen 
These (s. o. genauer). Beide werden nacheinander, aber mit 
ausdrücklichem Hinweis auf ihre Zusammengehörigkeit (s. o. 
über 3 22—24) erörtert. 

I. 22s—3 2ı Thun der Gerechtigkeit, d. h. wesentlich Bruder- 
liebe Erkenntnissgrund der Geburt aus Gott (und dem- 
entsprechende Mahnung). 
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1. 223-3. Die These selbst und Mahnung, diese Wahr- 


heit zu erkennen, motivirt durch die Verpflichtung, 
welche in der Gabe der Gotteskindschaft und in der 
Hoffnung auf ihre Vollendung liegt, nämlich sich zu 
reinigen, mit ernstem Hinweis, wie es mehr „Ano- 
misten“ giebt, als es scheint, wie Gotteserkenntniss 
und Sünde unverträglich. Die damit schon angedeuteten 
Unterabschnitte sind 


a. 2238-33. 
Id, Beat, 


. 37—ıs. Erläuterung der These zugleich mit andringen- 


der Warnung vor den Irreführenden. 

a. 37—10 durch negative Umwendung des Satzes von 
der Gotteskindschaft: der Sündigende ist vom Teufel 
(Uebergang in ı0 Schluss). 

b. 310—ır durch nähere Bestimmung der Sünde als 
„den Bruder nicht lieben“ und des Gegentheils, der 
Liebe. 

ı1 12 Wesen solcher Gesinnung. 

13—ı16 Bewusstsein vom Grund des Hasses der Welt 
gegen die Liebenden und damit zugleich von der 
Herrlichkeit der Liebe, die das Leben lässt, Christus 
nach. 

ır ıs Wie viel mehr gilt es kleinere Thatbeweise 
der Liebe. 

310— 22. Ausdrückliche Hervorhebung des Zwecks der 

ganzen Erörterung (in A I, BI, 1 2), Heilsgewissheit 

zu wirken, den (einen) wahren Erkenntnissgrund des 
aus der Wahrheit Seins, des Herzensfriedens, der 

Gebetsfreudigkeit vor Gott erkennen zu lehren, nebst 


32324 Uebergang zu dem anderen Gebot, dessen Er- 


füllung gleichfalls Kennzeichen dieser echten religiösen 
Stellung ist, s. o. 


1I. 41—s. Die christologische These; der Geist aus Gott 
bekennt Jesus Christus als im Fleisch gekommen. 
1. 41-3. Inhalt dies Bekenntnisses. 
2. 44—s. Stellung der Gemeinde und der Welt dazu. 
Ü. 47-5 12. Dritte Darlegung der ethischen und christologischen 
These. Beide werden nicht nur als zusammengehörig be- 
zeichnet (so in B im Unterschied von A), sondern es wird 
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der Grund für ihre Unzertrennlichkeit angegeben; Liebe ist 

Erkenntnissgrund der Gottesgemeinschaft, weil Gott Liebe 

ist. Diese Liebe Gottes ist aber in der Sendung des Sohns 

erschienen, wie sie der Glaube erfasst. Daher absichtliche 

Verschlingung beider Grundgedanken in der Darstellung und 

zwar in doppeltem Ansatz. Das Uebrige s. oben, daher nur 

das Schema: 

I. Erste Erörterung der nun ineinander geschlungenen Grund- 
gedanken: die Liebe auf Grund des Glaubens an die 
Liebesoffenbarung Erkenntnissgrund der Gotteserkennt- 
niss und Gottesgeburt u. s. w. 

1. 4 7—ı2. Liebe auf Grund der Liebesoffenbarung. 

a. 7—10, 8. 0. 
rS311212578.80, 

2. 412—ıs. Glaube an diese Liebesoffenbarung in Jesus 
durch den Geist, s. 0. 

3. 4 ır--aı. Diese Liebe auf Grund des Glaubens speziell 
in ihrer Beziehung zum Gericht (cf. oben „Zweck etc.“ 
B13) 4ı-ıs, und zusammenfassender und zurück- 
weisender Abschluss 4 ı0—.2ı. 

II. 5 1-12. Zweite Eröterung der verbundenen Grundgedanken: 

Der Glaube als Grund der Liebe etc., s. 0. 

1. 5ı°. Der Glaube Kennzeichen der Geburt aus Gott 

(was oben 229 47 von der Liebe gesagt war). 

5ı’_4. Als Grund der Bruderliebe, mithin Gottesliebe 

Kennzeichen der Bruderliebe (oben 420 umgekehrt) 

Dar 

3. 55—ı12.. Der Glaube in seiner Gewissheit, Zeugniss für 
Jesus als Christus. 


I) 


I 


Der entwickelte Gedankengang soll nun, entsprechend der zu 
Anfang ausgesprochenen Absicht, als Hilfsmittel benutzt werden für die 
Erkenntniss des Grundgedankens unseres Briefs oder doch einiger 
Beziehungen desselben. Zunächst handelt es sich um die Vorfrage, 
ob die beiden bekämpften Lügen und die zwei grossen ihnen gegen- 
über verkündigten Wahrheiten innerlich zusammengehören. Wird 
diese Frage bejaht, lässt es sich zeigen, dass einer im Grund ein- 
heitlichen Doppelthese falscher Gnosis die der echten Gnosis gegen- 
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übergestellt wird, so reiht sich daran die Frage nach dem Inhalt 
dieser echten, namentlich nach dem inneren Grund der Einheit beider 
Hauptwahrheiten, aber auch nach der Art und Form dieser echten 
Gnosis, wiefern sie so heissen kann und welchem Zweck sie dient. 
Was jene Vorfrage betrifft, so wird sie jeder aufs entschiedenste 
bejahen, der mit dem gegebenen Eintheilungsversuch auch nur im 
allgemeinsten einverstanden ist. Die dreimalige Bekämpfung der 
beiden Gefahren und der Fortschritt in ihrer Aufeinanderbeziehung, 
von der einfachen Nebeneinanderstellung zur absichtlichen und zwar 
absichtlich überraschenden Combination, von dieser zur innigsten 
Verschlingung in doppelter, die Betonung wechselnder Ausführung — 
das alles kann man nicht anders verstehen, denn als Beweis für die 
Zusammengehörigkeit doketischer und libertinistischer Irrlehre; nament- 
lich im dritten Theil thut ja der Verfasser das Mögliche, um den 
inneren Grund, warum beide zusammengehören, darzulegen. Wollte 
man aber sagen, wie noch neuestens geschehen, die Gottesgemeinschaft 
und Sünde Vereinigenden seien überhaupt keine Irrlehrer, sondern 
es handle sich nur um gewisse praktische Irrungen, die sich allerdings 
rechtfertigen wollten, so dürfte diese Annahme an so bezeichnenden 
Wendungen wie dem wiederholten „wenn wir sagen“ 16s10, „der 
Sagende* 249 u. s. w., ganz besonders aber an der charakteristischen 
Verbindung solchen „Behauptens“* mit dem Stichworte „Erkenntniss, 
erkennen“ scheitern 23 ısff., 36, 47 u.s.w. Die ethisch Laxen wollen 
Gnostiker sein. Auch die vielberufene Stelle 34 von der Anomie verliert 
allen bestimmten Sinn im Zusammhang, wenn sie nicht sagen soll: wer 
die Sünde thut, thut auch die Ungesetzlichkeit, d. h. macht sich des 
„Antinomismus“ schuldig, der nach dem Bewusstsein der Gemeinde 
selbstverständlich von der Gottesgemeinschaft ausschliesst. Keines- 
wegs wäre, wie man oft sagt, umgekehrt zu erwarten: die Anomie 
ist die Sünde. Vielmehr liegt gerade nur in dem Ausdruck, wie er 
vorliegt, der feine und treffende Gedanke: bedenkt, um nichts Ge- 
ringeres handelt es sich bei aller Sünde, als um den (selbstverständ- 
lieh von euch) verabscheuten An(tin)omismus; es giebt leicht mehr 
An(tin)omisten, als ihr denkt. Dagegen wäre die angeblich noth- 
wendige Aussage „wer Antinomist ist, sündigt, und der Anti- 
nomismus ist Sünde“ doch mehr als selbstverständlich. Allein jener 
Gesammteindruck der Eintheilung wird noch verstärkt durch eine Reihe 
von einzelnen Wendungen, die offenbar eine innere Beziehung der 
ethischen und christologischen Gefahr andeuten sollen und um so beweis- 
kräftiger sein werden, als sie eben grossentheils nur sinnreiche An- 
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spielungen sind. In 2:6 sind die Leugner Jesu als des Christus die 
„Irreführenden‘“, in 37 die, welche den unlösbaren Zusammenhang 
christlicher Religion und Ethik lösen. Dementsprechend ist wohl die Be- 
zeichnung „Lügende“ in 16 und „Lügner“ 24, beidemal in Bezug auf 
die sittlich Laxen, absichtliches Seitenstück zu dem Oristusleugnenden 
„Lügner“ in 2:2, und besonders merkwürdig ist, dass 1lıo der seine 
Sünde Leugnende, 510 der Gottes Zeugniss für Christus nicht 
Glaubende Gott zum Lügner macht. Auf die Parallele 2ısf. und 
44, das charakteristische „Ueberwinden“, dort der antinomistischen, 
hier der doketischen „Lügner“ ist schon wiederholt aufmerksam 
gemacht worden; in 54 aber ist geradezu beides nicht nur neben 
einander Sieg genannt, sondern der eine Sieg im anderen begründet. 
Sodann ist die Einschärfung des Lichtwandels 15 Ayyeııa, die der 
Offenbarung in Jesus arayyekıa 12f. Die offenbar absichtliche Paral- 
lele 2 2»: der die Gerechtigkeit Uebende ist aus Gott geboren (cf. 3 of.), 
und 5ı: jeder Glaubende ist aus Gott geboren, musste schon oben 
erwähnt werden; auch hiebei deutet 5ı darauf hin, dass das letztere 
der Grund des ersteren ist. Ferner vergleiche man 13, die Gemein- 
schaft mit Gott und seinem Sohn, weil das Leben in diesem er- 
schienen; 16 Gemeinschaft mit Gott für die im Licht Wandelnden; 
und wieder das erste 5ıs (vgl. Leben, Freude lıff. 5). Besonders 
deutlich ist auch 2 24, vgl. mit 25, 323f., 412 15 16 u.s. w. Das Sein 
und Bleiben in Gott ist das eine Mal durch das Festhalten des 
Glaubens, das andere Mal durch das der Liebe bezeugt. Namentlich 
aber ist ein wahrhaft Gott Erkennender, ein rechter Gnostiker, wer 
liebt und wer glaubt 23 par. 520 par. 

Mit dem zuletzt gebrauchten Wort ist nun zugleich zusammen- 
gefasst, was sich ergiebt, wenn die dargelesten Beobachtungen über 
die Zusammengehörigkeit beider Hauptgedanken des Briefs anerkannt 
werden: um eine echte gegenüber einer falschen Gnosis handelt es 
sich. Diejenigen, welche unsern Brief in der Hochfluth der gnostischen 
Bewegung entstanden denken, nehmen selbstverständlich die innere 
Einheit des bekämpften Doketismus und Libertinismus an. Wie mir 
scheint, liegt auch in den geschichtlichen Nachrichten über Kerinth 
kein Grund, jene Einheit zu leugnen, falls man speziell dessen christo- 
logische These bekämpft und überhaupt die Zeit des zu Ende gehen- 
den ersten Jahrhunderts in unserem Briefe vorausgesetzt sieht. Der 
Satz, dass diesem der Antinomismus völlig fremd gewesen, wird zu 
rasch dadurch gewonnen, dass man die Notiz des Epiphanius (h. 28 ı ») 
über seine Anerkennung, bzw. Aneignung (adscire) von Jud. ritus 
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überschätzt, die ausdrückliche Erklärung seiner Verwandtschaft mit 
dem zuvor besprochenen Karpokrates (h. 27) und die Hindeutung auf 
verschiedene Stadien seiner Anschauungen und Wirksamkeit („ehe 
er in Asien war“) unterschätzt, namentlich aber das massgebende 
Zeugniss des Irenäus (h. 3 1) über den Zusammenhang des Kerinth 
mit den Nikolaiten (vulsio ejus) nicht verwerthet. 

Wie man aber auch darüber denke, wichtiger ist die Erkenntniss, 
in welchem Zusammenhang der Verfasser unseres Briefs die 
beiden bekämpften „Lügen“ gedacht habe. Und das wird am deut- 
lichsten, wenn wir darauf achten, wie er selbst die beiden Pole seiner 
eigenen Verkündigung ins Verhältniss setzt; von dieser Position, die 
ohnedies das Wichtigere ist, fällt von selbst das rechte Licht auf die 
Negative. Das Verhältniss beider Grundgedanken fordert zuerst 
ein Wort über jeden einzelnen derselben. Zunächst die 
ethische These. Gottesgemeinschaft hat Nichtsündigen, Lichtwandel, 
Gerechtigkeit, Liebe zum Kennzeichen, denn Gott ist Licht und Liebe. 
Der Versuch, vor- und ausserchristliche Gedanken über Gott, also 
kurz, sofern sie einen Gegensatz dazu bezeichnen, naturalistische 
Gottesgedanken im Christenthum geltend zu machen, ist für die 
Gemeinde ein Antrieb, was sie im unmittelbaren Glauben immer 
gehabt, dass der Vater im Himmel gut, vollkommen (M. 5.48) ist, 
in möglichst treffende, jene falsche Gnosis überbietende Formen zu 
fassen. Unter den in unserem Brief ausgeprägten ist offenbar das 
„Gott ist die Liebe“ die höchste, wie sie schon äusserlich betrachtet 
erst im Fortschritt des Briefs, im dritten Theil auftritt. In der 
anderen „Gott ist Licht“ sieht man theilweise neuerdings gar nicht 
eine Aussage über Gottes Wesen, sondern über die Art seiner 
Offenbarung, dass diese nämlich (gegenüber gnostischen Gedanken) 
als eine vollkommene, keinen dunklen Grund in Gott zurücklassende 


bezeichnet werden solle. Der oben angedeutete Gedankengang dürfte - 


einen kleinen Beitrag zur Entscheidung dieser Frage geben. Man 
wird sagen dürfen: in 15 ff. passt die Deutung des Lichts auf Offen- 
barung nicht, schon weil von Gott auch gesagt ist, er sei im Licht, 
und weil unwillkürlich bei dieser Deutung das Imlichtewandeln als ein 
Wandeln in der Offenbarung des heiligen, guten Gottes gefasst 
werden muss, um einen klaren Sinn zu geben. Umgekehrt haben 
in 2sfl. viele Erklärer ihre Deutung des Lichts in 15 völlig ver- 
gessen,in der That passt die „lautere Heiligkeit“ u. s. w. wenig zu 
den hier gebrauchten Ausdrücken. Ist aber der bestimmt christliche 
(rottesgedanke, wovon sofort weiter zu reden, im unserem Brief ganz 
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unzertrennlich von dem der Liebesoffenbarung im Sohn, so versteht 
man, wie die Anschauung „Licht“, und es ist doch wohl eine An- 
schauung, nicht im strengen Sinn ein Begriff, bald in diesem, bald 
in jenem „Licht“ erscheinen kann, ohne dass doch entweder ein ver- 
schiedener Grundbegriff angenommen, oder die verschiedenen Wen- 
dungen in gezwungener Weise auf einen einzigen müssten eingeengt 
werden, sei es Wahrheit, sei es Offenbarung. Licht ist Bild der 
Wahrheit und zwar jener höchsten, die das Gute ist; aber diese 
Wahrheit kommt gar nicht anders in Betracht, denn als eine sich 
offenbarende, scheinende, erleuchtende. Gott ist diese offenbare höchste 
Wahrheit, diese sich kundmachende Realität des Guten, eben als der 
Gott, der im Sohn seine Liebe hat erscheinen lassen. Hierin dürfte 
auch ein Fingerzeig liegen, wie es gelingen kann, bei dem johan- 
neischen Begriff .der „Wahrheit“ den eigenthümlichen Uebergang von 
der objectiven in die subjective Bedeutung zu verstehen. 

Dies führt auf ein Wort über jene andere, die christologi- 
sche These. Das vielbesprochene „Zusammenschauen“ des 
„Vaters“ und des „Sohnes“, oder welchen Ausdruck man immer 
für diese unbestreitbare Sache bevorzugen mag, ist besonders un- 
leugbar und seinem Sinne nach deutlich, wenn man solche Stellen 
unterscheidet, in denen über die grammatische Beziehung von Aus- 
sagen auf Gott oder Christus kein Zweifel sein kann, die an andern 
Stellen umgekehrt von Christus oder Gott vorkommen; und andrer- 
seits solche Stellen, in denen schon an und für sich disputabel ist, 
ob dieses unbestimmt-bestimmte „Er“ auf den Vater oder Sohn zu 
beziehen sei. Als Beispiel der ersten Klasse diene sofort 13 5 6 10 
23 46. Nachdem in 13 der Vater und sein Sohn Jesus Christus 
zusammen genannt sind, geht das „Er“ in 156 ı0 offenbar auf Gott, 
in 234 nach vielen auf Christus‘(wenn auch hier auf Gott, so bleibt 
wegen 327 u. s. w. das Ergebniss gleich), in s wieder auf Gott, von 
dessen Liebe m 5 die Rede war. Der Inhalt der Aussagen aber, 
die hier auf Gott oder Christus sich beziehen, wird in andern 
Stellen umgekehrt auf Christus oder Gott bezogen. Man vergleiche 
etwa das Christus erkennen 25 mit dem Gott erkennen in 4, das 
in Gott bleiben 36 4ı6 mit dem in Christus bleiben 228. Diese 
Stelle erinnert zugleich an die andere Klasse. In 227 bis 39 wird 
der Streit über die Deutung des „Er“ nie völlig zu schlichten sein. 
Am wahrscheinlichsten allerdings geht 27 und 2s auf Christus, dort 
schon wegen des Wortspiels mit Chrisma, hier wegen des Er- 
scheinens bei der Parusie. Dann dürfte, während ®° noch Christus 
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im Auge hat, »° zum Vater übergehen, wegen des Geborenseins 
und wegen der in 5ı sofort folgenden Kinder Gottes. Könnte 
aber schon 3 1? der Aorist wieder die Beziehung auf Christus nahe- 
legen, so wohl jedenfalls 32°, obwohl in 32° ausdrücklich wieder 
der Vater im Vordergrund des Bewusstseins steht. In 3567 aber 
ist jedenfalls von Christus die Rede, wie nicht nur der Inhalt, 
sondern schon das „jener“ in s und 7 beweist, das nie vom „Vater 
gebraucht ist, so oft auch das „Er“ vom „Sohn“. In diesem Ab- 
schnitt ist also unleugbar, dass fast unmerklich von einem zum 
andern übergegangen wird, und ganz besonders klar ist dies in 20° 
im Verhältniss zu 29”. Wer die gegebene Beziehung der einzelnen 
Verse aber auch leugnen wollte, wer 227 bis 34 ganz auf Christus be- 
zöge, was zur Noth dadurch möglich wäre, dass man das „Geboren- 
sein“ unter Betonung von 38910 (Kinder des Teufels) auf Christus 
beziehen würde, der müsste doch das obige Zugeständniss auch hier 
und hier erst recht machen, dass dem Inhalt nach gleiche Aussagen 
vom Vater und Sohn gemacht werden; sogar das Kindschafts- 
verhältniss würde in Bezug auf Gott und Christus behauptet. Doch, 
wie gesagt, es handelt sich hier nicht im Ernst um diese Mög- 
lichkeit. 

Auf diesem Weg aber lässt sich vielleicht doch noch etwas 
bestimmter über den Sinn dieses „Zusammenschauens“ urtheilen. 
(rewiss ist es der Gedanke der Offenbarung des Vaters in Christus, 
von dem man ausgehen muss. Darauf verweist der Brief selbst so 
oft und nachdrücklich, dass man es nicht zu beweisen braucht. 
Das Eigenartige ist aber eben jene enge Verbindung, jene Einheit 
des Offenbarenden und des Geoffenbarten, die erlaubt, den einen 
an die Stelle des andern zu setzen. Die religiöse Gemeinschaft ist 
13 eine solche nicht nur mit dem Vater durch den Sohn, sondern 
mit dem Vater und dem Sohn; und umgekehrt sind 22 die Gläu- 
bigen im Sohn und (dadurch) im Vater. Der umstrittene letzte 
Ausdruck für diesen Grundgedanken 52 ist doch wohl auch der 
deutlichste. Schon das „der Sohn ist gekommen“ etc. in 20° dürfte es 
unmöglich machen, unter dem „Wahrhaftigen“ etwas anderes als den 
Vater zu verstehen, und das zweite „in“ 20’ anders zu übersetzen als 
„dadurch, dass wir in seinem Sohn Jesus Christus sind“. Aber nicht 
als würde nun hier am Schluss die weitgehende Ineinssetzung von 
Vater und Sohn zurückgenommen, sondern bestätigt. Das eben ist der 
wahrhaftige Gott und das ewige Leben, nämlich der vorher genannte, 
der Vater, den man gar nicht kennen, in dem man gar nicht sein kann, 
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ohne dass man in seinem Sohn Jesus Christus ist. Also der wahr- 
haftige Gott ist eben nur der in Jesus Christus ganz offenbare, und 
zwar in der zweifachen Hinsicht, dass Gottes ganzes Wesen, ohne 
Zurückbleiben irgend eines dunklen Grundes und Restes, in ihm 
offenbar geworden, und dass es in ihm ganz offenbar geworden, 
ohne irgend nicht im diesem Jesus Christus wirklich gegenwärtig zu 
sein. — Die Frage nach dem Verhältniss unseres Briefs zum Evan- 
gelum in der vorliegenden Frage mag diesen Gedanken zur Bestäti- 
gung dienen. Eine Popularisirung, wenn man so will, liegt in der That 
im Briefe vor. Nur wird man dies in doppelter Beziehung erläutern 
dürfen. Einmal ist schwerlich die Beobachtung genau, dass über- 
haupt die Unterscheidung des Sohnes vom Vater im Sinn des Logos- 
gedankens aufgegeben sei, „das Wort des Lebens“ lı und „das 
Leben, das beim Vater war“ 12 nach dem nächstliegenden Ver- 
ständniss sprechen dagegen. Aber allerdings ist das Zusammen- 
schauen von Vater und Sohn im Verlauf des Briefs ein noch weiter- 
gehendes, als im Verlauf des Evangeliums verglichen mit dem Prolog, 
und damit hängen wohl in der That die schwebenden Ausdrücke 
des Briefeingangs, das immer bemerkte „was von Anfang war“ 
zusammen. Die grössere Unbestimmtheit in der Unterscheidung 
bier entspricht der grösseren Bestimmtheit der Identificirung im 
Folgenden. Aber, und das ist der andere Punkt, der beachtet 
werden darf, diese Zusammennahme selbst ist schwerlich in ihrer 
Eigenart voll empfunden, wenn man den Monarchianismus zur Ver- 
gleichung beizieht. Die Ineinssetzung von Vater und Sohn bei 
Johannes bedeutet mehr, und zwar nicht nur weil überhaupt diese 
Schriften religiös ursprünglicher sind als jene späteren, sondern auch 
was die Spekulation betrifft, soweit man doch von einer solchen 
auch im Briefe reden darf. Die Zurücknahme der Logosanschauung 
in diese Form des Zeugnisses, welche unser Brief zeigt, bedeutet, 
eben weil diese Voraussetzung da ist (s. 0. lı und 1), jenes oben 
gemeinte Unvergleichliche, Einzigartige, jenes letzte Geheimniss der 
vollkommenen Offenbarung. Gerade indem der Gedanke des gött- 
lichen Logos und seiner Fleischwerdung, nachdem er einmal gedacht 
ist, wieder zurückgestellt und einfach bezeugt wird, dass nur wer 
den Sohn hat, den Vater hat, erscheint dieser Sohn, den man vom 
Vater nicht trennen soll, ganz und gar nicht als ein Stück des 
christlichen Glaubens, sondern als sein Ein und alles, in dem er allein 
seine Wirklichkeit hat. Ohne in das Gebiet der Dogmatik über- 
zugreifen, darf doch darauf hingedeutet werden, dass dem Verfasser 
Theolog. Abhandlungen. 13 
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Gott die Liebe ist. Daher ist jener Satz keine blosse Paradoxie, 
sondern Evangelium. Zugleich darauf, dass dieser Gedanke, ernst- 
haft in seine Consequenzen verfolgt und unabgeschwächt, immer un- 
begreiflich sein wird, wenn wir nicht als zureichenden Grund die 
Kraft einer einzigartigen Wirklichkeit voraussetzen, worauf der Ver- 
fasser so nachdrücklich hinweist, z. B. Lıff. 4ııff. Gewöhnung mag 
uns dies ursprüngliche Wunder oft verhüllen, sie kann uns doch nicht 
auf die Dauer darüber hinweg täuschen. 

Nun ist es möglich, der inneren Verbindung der beiden 
Grundgedanken, des ethischen und christologischen, im Bewusstsein 
des Verfassers nachzufragen. Es ist gezeigt, dass die bekämpften 
Irrlehrer zusammengehören; dann ist der eine und andere Punkt in 
der doppelten, jener Doppelhärese entgegengesetzten Verkündigung 
erläutert worden. Aber nicht alle, die in Bezug auf die gnostischen 
Gegner die entwickelte Ansicht theilen, machen ebenso darauf auf- 
merksam, dass auch die zwei Grundgedanken der wahren Gnosis nur 
zwei Seiten einer und derselben Wahrheit sind, oder sie betonen doch 
diese Zusammengehörigkeit nicht so stark, wie es der Thatbestand 
unsrer Schrift zu fordern scheint. Sonst könnte man z. B. nicht sagen, 
der Verfasser rede von vielen Geboten, darunter eines der Glaube 
sei. Denn nicht von vielen ist die Rede, sondern von dem der 
Liebe und des Glaubens, und zwar eben in ihrem aus der Inhalts- 
angabe schon deutlich gewordenen und sofort wieder zu betonenden 
Zusammenhang (vgl. zu 32sf. oben). Oder, es handle sich vielfach 
um die allgemeinen sittlichen Gebote, und auch ihre Begründung 
sei 'allgemeiner Natur. Oder, um auch wieder an die andere 
Seite der Verkündigung zu erinnern, man könnte sich nicht da- 
mit begnügen, dass man von einer mystischen Stellung zu Gott 
und Christus redet. Was nun jenen Charakter und die Be- 
gründung der sittlichen Vorschriften betrifft, so ist das Lüebes-- 
gebot durchaus das alles beherrschende, dieses aber auch in 3 off. 
keineswegs, wie es zunächst allerdings scheint, durch den Hinweis 
auf Kain nur wie durch eim Paradigma des alttestamentlichen 
Bilderbuchs bestimmt und begründet, sondern nach v. ıs durch die 
das eigene Leben hingebende Liebe Christi als das grosse Gegen- 
bild der menschenmordenden Lieblosigkeit. Achnlich gewinnt der 
scheinbar allgemeine Satz 317 durch 316 bestimmt christliches Ge- 
präge: unsre Liebe ist als in Christi Liebesopfer begründete zum 
gleichartigen höchsten Opfer, zur Lebenshingabe verpflichtet, wie 
viel mehr zu dem ungleich kleineren der Habe? Dementsprechend 
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wird man auch in 215ff., wo am ehesten von allgemeinen sittlichen 
Vorschriften die Rede sein kann, nicht übersehen, dass unmittelbar 
vorher vom Sieg über die eine Härese, von dem über die andere 
gleich nachher die Rede ist. In ähnlicher Weise ist die Begründung 
der Liebe auf den Glauben allerdings nicht immer hervorgehoben. 
Beide „Gebote“ stehen manchmal formell in einem gewissen Gleich- 
gewicht; aber diese Beobachtung wird völlig aufgewogen durch die 
unleugbare Absichtlichkeit, mit der der Verfasser der christologischen 
Härese seinen Glauben an Christus als das eigentliche Hauptstück, 
den Fundamentalartikel seiner ganzen Verkündigung gegenüberstellt. 
Die einzelnen Aussagen beweisen das, die oben hervorgehoben 
wurden, so gut wie der ganze Aufbau des Briefs, Insbesondere 
darf aber noch, weil es bisher keine Stelle finden konnte, hervor- 
gehoben werden, wie der Eingang lı-5s ganz und gar von der 
christologischen Wahrheit kandelt, und der Schluss, 5 ıs—20, in dem 
wir alle Grundgedanken zusammengefasst fanden, eben doch wieder 
mit ihr so absichtlich als möglich schliesst. Und was für ein Zu- 
sammenhang zwischen der ethischen und christologischen These 
stattfindet, ergibt sich im Grunde auch schon aus allem Bisherigen. 
ROTHE hat mit Recht gesagt, die Art der Bruderliebe, die gefordert 
wird, setze den Glauben an die Liebesoffenbarung in Christus vor- 
aus. Aber nicht nur, das muss man betonen, weil sie identisch 
sein soll mit der Liebe, mit der er uns geliebt hat, sondern weil 
man an den Gott, der die Liebe ist, gar nicht glauben kann, ausser 
indem man an diese Liebesoffenbarung glaubt; dieser Gott ist eine 
Wirklichkeit eben nur in dieser seiner Offenbarung. Ueberaus be- 
zeichnend sagt der Verfasser, dass die Irrlehrer durch beides Gott 
zum Lügner machen, dadurch, dass sie den Sohn leugnen, und da- 
dadurch, dass sie trotz ihrer Sünde sich für sündlos halten und 
Gottesgemeinschaft, Gotteserkenntniss für sich in Anspruch nehmen. 
Erwägt man dies enge Verhältniss von Glaube und Liebe, so wird man 
auch Bedenken tragen, von dem Verfasser zu sagen, dass seine weit- 
herzige Gesinnung, wie sie seine Ausführungen über die Liebe be- 
kunden, durch den christologischen Gesichtspunkt eingeengt werde. 
Wollte man für sich hierin eine Enge finden, so müsste man ihm 
doch zugeben, dass er von seinen Voraussetzungen aus gar nicht anders 
sich aussprechen kann, dass es jene Weitherzigkeit, die eingeengt 
werden könnte, gar nicht giebt. Selbst das vielangefochtene Wort, 
dass die Fürbitte an der Todsünde ihre Grenze haben soll, ist voll 
begreiflich, wenn es sich für den Verfasser um die den bestimmt 
. 13* 
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christlichen Gottesglauben aufhebende und dadurch die christliche 
Sittlichkeit vernichtende Härese handelt, und von einem Widerspruch 
zu dem Gebot der fürbittenden Feindesliebe kann gar keine Rede 
sein, da es sich vielmehr um eine Parallele zu der unvergebbaren 
Sünde der Geisteslästerung handelt, was ja meist erkannt wird, 
aber durch die oben besprochene Verwerthung des „Geistes“ eine 
neue Beleuchtung findet. Noch ein anderer bei den Verhandlungen 
über unsern Brief vielbesprochener Punkt dürfte von hier aus etwas 
anders beurtheilt werden. „Nachpaulinisch“ ist die ganze An- 
schauung selbstverständlich; aber wenn von einer Öoordination der 
Liebe und des Glaubens (s. 0.) eben nicht die Rede sein kann, so 
erscheint die Verwandtschaft mit Paulus und der Abstand vom 
„nachapostolischen“ Christenthum grösser, als man oft geneigt ist 
anzunehmen. Selbständiger ist allerdings das „Sittliche* im Ver- 
hältniss zum „Religiösen“ geworden, oder wenigstens, es ist absicht- 
licher darauf reflectirt (s. darüber weiter unten), aber ganz und gar 
ist es das charakteristisch-christlich Sittliche, wie es unlöslich ist 
vom charakteristisch-christlichen Glauben. Dementsprechend dürften 
auch die Urtheile über die Betonung der „Kirche“ in unsrem Brief 
und über die Idealisirung der Gemeinde, ausserhalb der aller 
Schatten, in der alles Licht sei, nicht unwesentlich beschränkt 
werden. 

Das aber leitet über zu der Aufgabe, auch noch ein Wort 
über die Art der in unsrem Brief vertretenen Gnosis eben als 
(nosis hinzuzufügen. Von ihrem Inhalt war die Rede; dieser 
Inhalt wird deutlicher, wenn wir auch nach ihrer Art und ihrem 
Werth fragen. Dass sie eine durchaus practische ist, versteht sich 
nach allem Bisherigen von selbst. Das folgt unmittelbar aus ihrem 
Inhalt. Ja, es besteht Wechselwirkung zwischen Art und Inhalt. 
Man kann auch sagen: diese Gnosis hat diesen Inhalt, weil sie- 
durchaus practischer Art ist, weil der ernste sittliche Wille sich 
abwendet von einer fruchtlosen, ja böse Frucht tragenden Specu- 
lation. Freilich gilt das im Sinn des Verfassers nur mit der Näher- 
bestimmung, dass durch den neuen Inhalt, der ganz und gar aus der 
Liebesthat dieses Gottes der Liebe fliesst, die Art des religiösen 
Erkennens die rechte Richtung gewinnt. Gott hat sich als Liebe 
geoffenbart, das allein befreit vom Traum und Trug einer Gottes- 
erkenntniss nach Art der „Gnosis“. Mit dem vollen Bewusstsein 
aber, dass es um eine ganz andere Art von Erkenntniss sich 
handelt, hängt nun gerade der lebhafte Anspruch zusammen, selbst 
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eine Gnosis zu besitzen, die allein den Namen verdient. Ein hohes . 
Gefühl der Ueberlegenheit beseelt den Verfasser. Je mehr man 
den Brief auf sich wirken lässt, desto mehr wird man in die Empfin- 
dung dieses heiligen Selbstgefühls hineingezogen, wie es besonders in 
der alten STEINHOFER’schen (1762) Erklärung sich geltend macht. 
Zum Beweis müssten fast unzählige Stellen ausgeschrieben werden, 
wenn man nicht nur die sofort erkennbaren Zeugnisse dieser Stimmung, 
sondern die durch das Ganze sich hindurchziehenden Andeutungen 
und Anspielungen aufzählen wollte Es sei daher nur erinnert 
einerseits an den Schluss des Briefs, wo geradezu als Zweck das 
angegeben wird, ein klares Wissen um den Besitz des ewigen Lebens 
zu vermitteln 5ı3, und auf das dreimal wiederholte „wir wissen“ in 
5 ıs ı9 20; andrerseits auf das durch den ganzen Brief hindurch sich 
wiederholende „wir erkennen“, dass wir „erkennen“, gegenüber 
denen, die „sagen, dass sie erkennen“, die „sich selbst täuschen“, 
die bei allem Gerede von der Wahrheit nicht „in der Wahrheit“ 
sind. Und die Art dieser hochgemuthen, vom Bewusstsein ihres 
Werthes durchdrungenen Gnosis wird nun vollends ganz deutlich, 
wenn wir zum Schluss uns erinnern, dass sie ganz und gar auf das 
Problem der Heilsgewissheit gerichtet ist (vgl. RıtscHL, Rechtf. 
113 373ff.). Man kann, recht verstanden, die Heilsgewissheit geradezu 
den Zweck des Briefs nennen, die Feststellung ihrer Merkmale. In den 
Dienst der persönlichsten Lebensfrage tritt alles, was von Gott als 
Licht und Liebe, was von Jesus als dem Christus, dem Sohn, der Offen- 
barung dieses Gottes gesagt wird. Die untrüglichen Kennzeichen des 
Heilsbesitzes, der Gotteserkenntniss und Gottesgemeinschaft, des Seins 
und Bleibens in Gott, der Geburt aus Gott (s. o.) werden dargelegt 
— scheinbar das schlichteste, in Wahrheit das grösseste Problem 
aller christlichen Erkenntniss. Der Beweis ergibt sich aus dem 
oben gegebenen Gedankengang. Nur Weniges sei noch besonders 
unter diesem Gesichtspunkt hervorgehoben; nur betont, dass jene 
dreifache Besprechung der beiden Thesen ihm als dem alles be- 
herrschenden untergeordnet ist. Lichtwandel, Nichtsündigen, Bruder- 
liebe ist das eine unträgliche Zeichen der Gottesgemeinschaft 25 
und oft. Namentlich in der im einzelnen so dunklen Stelle 3 ısff. 
ist eben dies unleugbar, dass der religiöse Besitz als gewisser, 
unentreissbarer Besitz nur festgestellt werden kann, wo man trotz 
aller Unvollkommenheit das Zeugniss ethischer Bewährung sich 
geben darf; denn wie immer man das „daran“ beziehe, dieser Sinn 
ist schon wegen 32° ganz sicher gestellt. Mit eben denselben 
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Worten aber wird z. B. 315—3 2 der Geist, der Glaube an Christus 
als Erkenntnisszeichen der wahren Gottesgemeinschaft betont. 
Wiederum ist Erkenntnissgrund der Geburt aus Gott die Liebe 47, 
wie der Glaube 51. Endlich sozusagen den subjectiven Genuss, das 
directeste Erleben der Heilsgewissheit, nämlich den Freimuth im 
Gebet und im Blick auf das Gericht stellen die „Wir“ des Briefes 
fest, indem sie sich ihrer Liebe 319 vgl. 320 228 4ı7, und indem 
sie ihres Glaubens sich bewusst werden 5ısf. Wie aber beide 
Erkenntnisszeichen zusammenhängen, ist oben wiederholt gezeigt 
worden. Nur das mag noch der Erwähnung werth sem, dass aus 
dieser Oombination sich vollständig begreift, wie das, was zunächst 
unter dem Gesichtspunkt des Erkenntnissgrundes der Gottesgemein- 
schaft auftritt, in fast unmerklichem Uebergang unter den des 
Realgrundes gestellt werden, ja in der Form der Mahnung geltend 
gemacht werden kann. So wenig es berechtigt ist, in der Erklärung 
unsres Briefs die Angabe eines Realgrundes zu finden, wo nach 
dem klaren Wortsinn nur ein Erkenntnissgrund gemeint sein kann, 
so berechtigt, ja nothwendig ist jene Anerkennung, dass, auf die 
Sache gesehen, der Verfasser mit diesen Gesichtspunkten abwechseln 
konnte, ja musste. Das ergiebt sich aus dem Wesen der „Bot- 
schaft“, wie der Verfasser sie versteht, aus dem rein sittlichen 
Charakter der absoluten Religion. Glaube und Liebe haben ihren 
Grund in Gottes Liebesoftenbarung; aber eben darin hat es seinen 
Grund, dass Glaube und Liebe als „Gebot“ bezeichnet werden 
können, und dass weiterhin die Treue gegenüber diesen Geboten 
Bedingung für Erhaltung und Vollendung der Gemeinschaft mit 
Gott ist, so gewiss beide zunächst als Merkmale derselben in Be- 
tracht kommen. Endlich ist, wie oben in Betreff des Inhalts so 
hier in Betreff der Art dieser Gnosis darauf hinzuweisen, wie sie 
im Verhältniss zu Paulus neue Gesichtspunkte einer späteren Zeit‘ 
geltend macht, aber wiederum nicht solche, die mit denen des nach- 
apostolischen Zeitalters übereinstimmten. So wie in unsrem Brief 
ist bei Paulus weder die Liebe, noch der Glaube im Sinn des Be- 
kenntnisses (man beachte besonders den Dativ 323) Kennzeichen 
des Heilsstandes; und diese Begriffe selbst, Glaube, Liebe, Geist 
haben andere Beziehungen. Aber wie innerlich doch ist, mit 
einer nahen Folgezeit verglichen, dieses Glauben und Bekennen, 
das_dem Geist entstammt und ganz auf der Thatsache ruht, und 
wie eng sein Zusammenhang mit der Liebe, deren tiefster Grund 
es ist, weil ja nichts als Gottes Liebesthat in der. Sendung des 
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Sohnes Grund, Kraft und Norm dieses Glaubens wie dieser Liebe 
ist. — 


Die Geschichte zeigt, wie von den beiden Grundgedanken des 
Briefs bald der eine, bald der andere bevorzugt, und wie die 
innige Verbindung beider auch da, wo man beide anerkannte, von 
der einen oder andern Seite aus gelockert wurde. Dann aber, wenn 
die Frage nach der Heilsgewissheit die Gemüther wieder mit ur- 
sprünglicher Gewalt bewegte, wandte sich ein neues tieferes Ver- 
ständniss der doppelseitigen und doch einheitlichen Verkündigung 
unsres Briefs zu. In der That ist darin, wie wir sahen, jene Frage 
nach der Heilsgewissheit mit besonderer Absichtlichkeit gestellt und 
mit besonderer Vollständigkeit beantwortet. Ganz aus dem Wesen 
unsrer Religion heraus, so wie die Eigenart unsrer Religion es er- 
laubt und fordert. Die rechte „Erkenntniss“ ist Erkenntniss des 
Heilsbesitzes, seiner untrüglichen Kennzeichen. Diese sind Bruder- 
liebe und Christusglaube. Es kann nicht anders sein, denn Gott 
ist Liebe, aber diese Liebe ist nur Wirklichkeit, weil sie erschienen 
ist in der Sendung des Sohnes. Die Bruderliebe wird eine andere 
ohne diesen Glauben an die offenbare Gottesliebe, und dieser 
Glaube ist nicht solcher Glaube ohne diese Bruderliebe. Man darf 
nicht nur überhaupt sagen, das Religiöse und Sittliche sei im 
Christenthum eigenartig eins, sondern diese einzige Einheit ruht 
auf der geschichtlichen That der Liebesoffenbarung Gottes in 
Christus. So kann solcher Glaube selbst als Kennzeichen der Ge- 
meinschaft mit Gott verstanden werden, und dennoch kann nur 
Missdeutung meinen, wenn er geradezu als Forderung, ja wenn das 
Bekenntniss als Forderung erscheint, diese Forderung sei Joch und 
Fessel, während solcher Glaube doch lauter Leben und Freude ist, 
um seines Gegenstandes willen, der sein Grund ist. Wie verschieden 
nun auch die dogmatischen Formen sein mögen, in welche dieser 
Vollgehalt des ursprünglichen Christenthums sich kleidet, unser Brief 
bleibt für diesen Vollgehalt ein wundersames Denkmal aus dem Ende 
der apostolischen Zeit. Das Zeugniss von der Einheit des absolut 
sittlichen Charakters unsrer Religion und der absoluten Offenbarung 
Gottes in Jesus Christus, das Zeugniss von dieser Einheit in seiner 
unmittelbaren religiösen Bedeutung, nämlich für die Heilsgewissheit 
im christlichen Vollsinn, bleibt das unantastbare Testament des 
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Anfangs an jede Zukunft, auch an unsre Gegenwart. Und die 
Treue gegen dieses Testament vermag auch uns zugleich mit der 
persönlichen Zuversicht den lichten Optimismus wieder zu schenken, 
der, unzertrennlich eins mit der rückhaltlosesten Einsicht in die Tiefe 
der Nacht, unsern Brief erfüllt 23 5.af. 


Die Perle 


Aus der Geschichte eines Bildes, 


Von 


Hermann Usener. 
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Jesus Christus vergleicht im Evangelium des Matthaeus (13 45f.) 
das Himmelreich „einem Kaufmann, der gute Perlen suchte, und 
da er eine köstliche (Eva zoAdrınov papyapteny) fand, gieng er hin 
und verkaufte alles was er hatte, und kaufte dieselbige“: für das 
Himmelreich (N Baouısia av odpayay) oder die ewige Seligkeit ist 
kein irdischer Preis zu hoch. An der Bedeutung und Absicht der 
Vergleichung kann für keinen Leser ein Zweifel sein. Das Himmel- 
reich selbst ist die köstliche Perle. Auch im Alterthum ist das 
nicht verkannt worden!. Trotzdem ist das Bild später auf Christus 
selbst bezogen worden. Nicht nur in gnostischen Kreisen?: auch 
die Kirche hat den Ausdruck in den Bilderschatz ihrer Liturgie 
aufgenommen. Wenn für ein Marienfest, die Octave des Weihnachts- 
tags (1. Januar), jene Stelle des Matthaeus zeitweilig in die römische 
Liturgie aufgenommen war, so konnte das nur durch die Vorstellung 
veranlasst sein, dass Christus die kostbare Perle war, die Maria 
geboren?. Griechische Prediger seit Gregorius von Nazianz und 
schon der Perser Aphrahat gebrauchen das Wort „Perle“ ohne weitere 
Erklärung für den Heiland*, zum Beweise, dass diese Verbildlichung 
eine so allgemeine Geltung hatte, wie sie die Formeln der Liturgie 
zu gewinnen pflegen. 

! Im eigentlichen Sinne benutzt das Gleichniss der Verfasser der Clemen- 
tinen Recogn. 8c2 vgl. Homil. 9s p. 959 Lag., meines Wissens die älteste An- 
spielung. Denn [Ignatius] ep. ad Ephes. 11 gebraucht todg rnvsvparınodg napyaptıog 
ohne Beziehung auf das Evangelium, im Sinne von Stdn, orewavoc. 

2 Clemens Alex. Strom, I p. 1194 Sylb. & rolXois yap rols napyapiturg 
ots uinpols 6 eig, &v d& moin 77 Toy IYdbmv üypa 6 warkıydos. Actus Petri 
cum Simone c. 20 in Lipsıus’ Acta apocr. apost. I p. 6812; der griech. Physio- 
logus bei Pitra Spicil. Solesm. 3 see. 

® Antiphonarium Gregorianum in der Mauriner Ausgabe des Gregorius 
M. t. III p. 660°. In die neueren Breviere ist der Vers nicht übergegangen. 

* Gregor. Naz. Rede 3916 t. I p. 688 Ben, d ö2 (Jesus) üpvöos rul papya- 
plung xal orayby al ra rormdre rnposmyopsberm: u. ö. Proklos Lobr. auf Maria, 
Hom. v 3 bei Mıen® 65 70° 9 pöym rov Imsanpdy Tod Mupyaptron misteodetse, 
[Gregor. thaumat.] bei Pitra Anall. sacra 4500 cap. 13 „Christiani adorandam 
margaritam possederunt“, hom. I in adnunt. bei Mienz 10 110° [Epiphan.] hom. 
vt. IV, 2 p. 54ı ır Dind. usw. Aphrahat Hom. 17,2 8.280 vgl. 289 (übers. v. 
Bert). Zeugnisse aus dem Mittelalter gibt Pitra Spicil. Solesm. 2341. 
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Durch welchen Gedankengang ist diese auffallende Umwerthung 
des Bildes herheigeführt worden? Einen Anhalt zur Beantwortung 
der Frage gibt uns Ephrem der Syrer durch eine überraschende 
Anwendung, die er von dem Bilde der Perle für Christus macht. 
In der griechisch erhaltenen Homilie „Wider die Haeretiker“ ' wendet 
er sich vornehmlich gegen die doketische Lehre, dass Christus zwar 
Gott sei, aber Menschengestalt nur als Scheinform (sy7.a) getragen 
habe. Dieser Ansicht „der Manichaeer und des Markion“ möchte 
er ein für allemal den Boden entziehen, und das wichtigste Mittel 
ist ihm das Bild der Perle. „Ich kenne,“ ruft er aus?, „Uhristus 
als Wahrheit, und in der Perle bewundere ich ihn als Gott, der aus 
der Jungfrau den Menschen angenommen“. Das Bild gewinnt aber 
für ihn eine tiefere und weitertragende Bedeutung durch volksthüm- 
liche Vorstellungen von der Entstehung der Perle, von welchen er 
beherrscht ist. Alle Räthsel der Menschwerdung Gottes, der weder 
durch Empfängniss noch durch Geburt verletzten Jungfräulichkeit, 
haben, wie er meint, in der Natur noch heute ihr vollkommenes 
Gegenbild an der Entstehung der Perle. Das eine ist die Gewähr 
des andern. Wenn der Blitzstrahl ins Meer schlägt, dringt die 
Mischung von Feuer und Wasser in die Muschel ein; diese schliesst 
die geöffneten Schalen, und in dem Schalthier entwickelt sich all- 
mählich die Perle zu Schönheit und Werth; sie löst sich von dem 
Thiere ab, ohne dessen Wesen irgendwie zu verändern oder zu 
schädigen. „Die Perle ist ein Stein aus Fleisch geboren, denn aus 
dem Schalthier kommt sie hervor. Wer kann da länger der That- 
sache Glauben versagen, dass auch Gott aus einem Leibe als Mensch 
geboren worden? Jene entsteht nicht durch Begattung der Schnecken, 
sondern durch eine Mischung des Blitzes und des Wassers: also ist 
auch Christus empfangen in der Jungfrau ohne Fleischeslust, indem 
der heilige Geist aus dem gemischten Stoffe der Jungfrau für Gott 
die körperliche Ergänzung herstellte. Die Perle wird weder als 
Schnecke geboren, noch tritt sie wie ein Geist in Scheindasein her- 
vor... sie wird vielmehr in wesenhafter Existenz geboren, ohne 
darum selbst einen anderen Stein zu zeugen.“ Doch es ist nicht 
nöthig diesen bis in das physiologische Detail eingehenden Aus- 
führungen Ephrems noch weiter zu folgen®, 


‘ Ephrem Syrus ed. Assemani (Romae 1743) t. II p. 259-979. 
° Ebend. p. 265° &4% yap alnderuv oldu. av Xproröv, aut &y co papyapııy Iav- 
palm adbroy Are Yeoy npooerÄmpöra &x ig Ta.mVrevoD Toy Aydıpwurov. 


® Ich setze eine Auswahl der auf die Entstehung der Perle bezüglichen 
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Die merkwürdige naturgeschichtliche Sage, welche den Zu- 
hörern und Lesern Ephrems vollkommen geläufig sein musste, wenn 
er eine siegreiche Widerlegung des Doketismus auf sie stützen 
wollte, muss unsere Aufmerksamkeit erregen. Von der Entstehung 
und dem Fang der Perle haben die Alten viel gefabelt; aber selbst 
der gelehrte Origenes, als er zur Erklärung der Matthaeusstelle von 
der kostbaren Perle gekommen war und aus Handbüchern über Steine 
zusammenstellte, was er finden konnte!, sogar der ganz in Fabulistik 
lebende Verfasser des Physiologus wissen keine andere Sage als die 
von Alexander Polyhistor berichtete und durch das Steinbuch des 
Sudines verbreitete, dass die Muschel zu gewisser Jahreszeit (bezw. 
im Frühling) die Schalen öffne, um den Himmelsthau (genauer: den 
Thau des Mondes) einzuziehen und dadurch den Samen der Perle 
empfange?: dem Blitz wird in dieser Ueberlieferung nur die schäd- 


Aeusserungen Ephrems als Beleg her: p. 263° 5 uopyupiumg Aidiog early er cupr@v 
Yevöevog, &% Yüp Tüv Dorpewy 6 nupyaplung mpo&pystor’ tig oDv um mMiotedgetev dei 
roL Nedg Er omuaTos Avdpwrog yerevrar (1. yerevvmror); ensivoy odyl sovonotn Tüy 
RoYyay ovvuord ala ig Gorpunng ra nod böorog obyrnpaac' odrw nu 6 Xprorög 
sovelnpÄN Ev 77 napdevw Euros Moving, TOD Gylov nveöpmtog ix Tod Yopapmros 
udrng sBorhsavros ı® Ye cry npöchmbw. 6 papyuptung oore nöoE Tinterat odre 
bg nveöu.n Ev oymparı mpoepyeror’.... 6 Kopyaplung Ev drostkast tinterar, Erepov 
0: Aldoy nad” adroy od Yevv@ ak. pP. 268% "Eyeıs Tov uopyopimy amayıay T@y 
lpmuivwy drerpdvropm au supmviochv. co ap röp (des Blitzes) anpatver chv desenca 
zur od Böwp ray npösimbev. od ro döwp mpooeiimge my Astpanmv, Bapd yap est mot 
odx EEimveltor npösg zb dibmAörurov tod ropög. m Aorpany Eminerusdelsn auverkarn 
ch Böarı rat m röyyn Vpoiodeisn Antrkerse onvapdey Exrarepov, 7) Depp Tod ow@p.arog 
vadn T® EnerseAdövr zul rn &opakeın ovveidoushy muy&y Adtappenorov Örspbiufe 
xb yadvov. M pbarg da vhv Evmaıv No&noe tb Amorkeradev, mpolövrog Tod Rorpod npomAle 
cd böwp zul tb nüp eig napyaptemv. Pp. 268° Asıpanm al Böwp ovvepwvmsuv, So 
drrevayria ovdvenkanmsav. ... &% mopds in Gorponn mal möp, Övev aut wwrileı nal pheyer' 
ur xoyyar 2E Böntog, aut 81 Bönrog adEovat. mög ody oda Epkekey M Aorpont Ting royyms 
cd owp.ArLov; nüg soymMov odarwäng cd Böwp xol tb nöp, rot ÜAımko, od Sr&oderpov; 
p. 267° oöre ro reydtv 79 oppayidt is rupdevius SuwyAngev odre rn mapdevia Enövenos, 
Ötmpedeicn ev Sra Tov Oyxoy TOD TERYOD YEvvopE£von, raNyootNonsn De muhıy Ent 
cry Eanuıng sppaylöa, Ds vi ntoyol TOV Koyy&v mpoleuevur by napyapleny wol many 
mi wnv ademv Adtayorov Evmanv mal oppaylöa vovepyönevor. vgl. p. 266:2.39694 
rot Erepu moAk& En Obo rıvav Ey ylvovrar, NN od yevvhyıat rodws 6 Woprapteng 
058’ &u nopög mal Bönrog AmnBavovrar, 

1 Origenes in Matth. 1. X 7 t. III p. 448’—451 de la Rue, vgl. 448° 
ebpop.ev odv mop&. tolg mept Allıwv rpayuorevon£vorg repl TTS Yboewg Tod Mapya.ptrod 
zudra, A5l* tudra d%: ovvoyaybv in hg nepl Mdwy npuypurelac. 

2 Plinius n. h. IX 107f. (Solinus 532sf. Isid. or. XVI 101) Origenes 
a. 0.449° Physiologus gr. c. 45 bei Pitra Spicil. Solesm. 3366 Ammianus Mare. 
XXIII 6ss5f. Die Quelle nennt Plinius IX 115 Alexander polyhistor et 
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liche Wirkung zugetheilt, dass die Perle vor der Reife sich ablöse. 
In der elassischen Literatur ist Ephrems Legende wenig in Umlauf 
gekommen, obwohl sie schon zur Zeit des Kaisers Tiberius Isidoros 
von Charax in seiner Beschreibung Parthiens offenbar kannte; sonst 
geschieht ihrer meines Wissens nur bei Aelianus Erwähnung!. Aus 
gelehrter Ueberlieferung konnte also Ephrem die Sage kaum kennen; wie 
(sidoros mag er sie aus dem Volksmund empfangen haben. Er musste, 
wenn seine Predigt überhaupt Verständniss finden und Wirkung üben 
sollte, sicher wissen, dass seine Zuhörer die Vorstellung mit ihm theilten. 
Seine Sage von der Geburt der Perle war also in Syrien zu Hause. 

Wie die meisten naturgeschichtlichen Mythen, ist auch die Sage 
von der Geburt der Perle in unlöslichem Zusammenhang mit der 
heimischen Göttersage entstanden. 

Die Ueberlieferung von Kythera, einem der ältesten Standorte 
dieses semitischen Götterdienstes, wusste von der meergeborenen 
Aphrodite noch zu berichten?, die Empfängniss der Göttin sei im 
Meere erfolgt, und nach ihrer Geburt sei die Göttin in einer 
Muschel zuerst an dieser Insel gelandet. Und der Komiker 
Diphilos nahm geradezu Bezug auf die Sage, dass Aphrodite „aus 
der Muschel geboren“ sei®; andere Dichter schwächen die Vor- 
stellung dahin ab, dass sie die Göttin in der Muschel über das 
Meer „fahren“ lassen‘. Eine ganze Reihe von Bildwerken, beson- 
ders in gebranntem Thon, stellen die Göttin in geöffneter Muschel 
dar, theils gekauert, theils sich aufrichtend oder stehend. An der 
Hand zweier in der Krim aufgefundener Terracotten, auf welchen 
Aphrodite aus der Muschel förmlich herauszuwachsen scheint wie 


Sudines, vgl. ind. auct. Sudine Alexandro polyhistore. Sudines ist aus 
Plinius B. XXX VII hinlänglich bekannt. 

* Ael.n. an. X 13 xal tinteshut ye adrov repatoloyndawy, drav tal xöryarg 
Ayewypevorg Entkamdbwarv ai &srparat, Weniger deutlich Isidoros bei Athen. III 
p- 93° past 8° Bruv Ppovral onveysts bar vol OnBpwy Inybaeıs, tote HaAAoy cry rivvav 
wbetv, rot nAelorny yeyvesdur papyaptev zal eduey&öm. Vgl. auch die von Schneider 
und Jacobs zu Ael. t. II p. 344 beigebrachten Stellen des Theophylaktos und 
Manuel Philes. 

° Festus Pauli p. 522 M. „Cytherea Venus ab urbe Cythera, in quam 
primum devecta esse dieitur concha, cum in mari esset concepta“. Vel. Appuleius 
met. IV 28 „deam quam caerulum profundum pelagi peperit et ros spumantium 
fuctuum educavit“. Dass Aphrodite zuerst an Kythera landet, sagt auch die 
Theogonie 192 und 198. Muscheln der Aphrodite in Knidos heilig: Plin. n.h. 9 so. 

° Nach Plautus rud. III 342 (704) „te ex concha natam esse autumant“. 

* Lygdamus (Tib. IIT) 35 „et faveas concha, Cypria, vecta tua“. Vgl. das 
Pompeianische Bild bei Helbig n. 307. 
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der Schmetterling aus der Puppe, hat L. Srermanı überzeugend 
nachgewiesen, dass jene Bildwerke die Geburt der Aphrodite dar- 
stellen und die Göttin als Anadyomene veranschaulichen sollten. 
Die absichtlich unfertig gelassene Form der unteren Körpertheile 
ist ebenso geeignet, dem Beschauer den Augenblick des Werdens 
zu vergegenwärtigen, wie ungeeignet, sein Verlangen nach vollendeter 
Schönheit in dem Heryortreten der Göttin des Liebreizes zu be- 
friedigen. In dieser Hinsicht ist die Aufgabe glücklicher gelöst an 
einigen buntfarbigen Ziergefässen, an welchen die Göttin nackt in 
voller Schönheit und reichem Schmuck nur bis zur Hüfte aus der 
Muschel hervorragt; Meereswellen umspülen den Fuss der Muschel 
und die blaue Farbe der Wellen hebt jeden Zweifel über Inhalt 
und Absicht der Darstellung?. Barock bleibt auch in diesen vollen- 
deteren Versuchen Vorwurf und Ausführung; die griechische Kunst 
hätte daran unmöglich so lange festhalten können, wenn sie nicht 
durch Ueberlieferung des Cultus gebunden gewesen wäre. In Syrien 
und den angrenzenden Gegenden des südlichen Kleinasiens wurde 
aber die Meeresgöttin Aphrodite geradezu als „Perlengöttin“ ver- 
ehrt. Es ergibt sich das aus den Nachklängen im christlichen 
Legendenkreis der Pelagia, der alten Meeresgöttin jener Land- 
schaften. In Jakobs Legende sagt die ehemalige Tänzerin: „Pelagia 
bin ich genannt von meinen Eltern, aber die Stadt Antiocheia hat mir 
den Namen Margarito gegeben wegen meines reichen Schmucks“; 
und die Heilige von Antiocheia in Pisidien führt in der griechischen 
Legende den Namen Marina, die lateinische Uebersetzung von Pe- 
lagia, während die Lateiner den Nebennamen Margarita bewahren °. 
Mit Perlenschnüren wurden freilich die Bilder der Aphrodite an 
Hals und Brust geschmückt, wie wir noch an zahlreichen kyprischen 


! Compte rendu de la commission imp. archeol. pour les anndes 1870 et 
1871 (Petersb. 1874) p. 45—143, vgl. 11ff., vgl. auch O. Jann in den Berichten 
der Sächs. Gesellsch. 1853 p. 16 £. 

2 Gefäss aus der Krim bei Stephani a. o. Taf. I 3f. und in der Arch. Zeit. 
1875 Taf. 7; aus Tanagra, mit besonders gut erhaltenen Farben, in den Mitth. 
d. d. arch. Inst. in Athen VII Taf. XIII vgl. p. 380 ff.; aus Athen, im Berliner 
Antiquarium, Arch. Zeit. 1875 Taf. 6, vgl. M. Treu das. p. 39ff. Ueber diese 
Gattung von Gefässen s. TREU, Griech. Thongefässe in Statuetten- und Büsten- 
form (Berl. Winkelmannsprogr.) 1875. 

3 Jaxogs Legende p. 1022 Herayto erimdeny dnb Toy yoveny od, 1 8 mökıs 
’Ayrioy&uy Mupyapırn pe Bvonase rd by Byrov ray xoopiwy. Ueber die Pisidische 
Marina-Margarita s. Legenden der h. Pelagia S. XIIIf. Acta s. Marinae p. 11. 
Dieselbe Benennung wiederholt sich am Libanon, s. Leg. d. Pelagia S. XVI. 
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Idolen und sogar an einigen der oben beschriebenen Terracotten 
wahrnehmen. Aber trotzdem es Pelagia selbst behauptet, war 
dieser Perlenschmuck mit nichten die Ursache der Benennung Mar- 
garito?. Der besondere Schmuck entstammt derselben Quelle wie 
der Name. Die Perle war das irdische Sinnbild, war gleichsam die 
Doppelgängerin der Göttin. Wie der Göttin die Muschel, aus der 
sie geboren war, auch in die Hand gegeben wurde ?, so schmückte 
man sie selbst mit der Perle, in welcher die Natur das Wunder 
ihrer eigenen göttlichen Geburt zu wiederholen schien. 

Unsicher tastet die griechische Sagenbildung umher betreffs der 
Entstehung der aus der Fremde gekommenen Gottheit. Die Volks- 
etymologie hatte unwillkürlich zwischen Aphrodite und dem Schaum 
des Meeres (appös) einen Zusammenhang hergestellt. Aber neben 
der durch Hesiodos verbreiteten Wendung, wonach der Meeresschaum, 
aus dem Aphrodite hervorgehen sollte, von der Scham des entmannten 
Uranos stammte, hat sich auch eine Sage erhalten, welche aus Zeus 
und dem Meere Aphrodite entstehen liesst. Das ist ein Rest alter 
und ursprünglicher Göttersage; dass er abseits steht vom grossen 
Strome panhellenischer Ueberlieferung, erklärt sich aus dem Ueber- 
gewicht der Hesiodischen Theogonie. Von Zeus kommt der Blitz- 
strahl, dessen Einschlag ins Meer den Keim der Perle erzeugt; ja 
nach makedonischer und altgriechischer Vorstellung, die unter den 
Selenkiden auch in Syrien sich einbürgerte, war Zeus nicht nur der 
Träger und Schleuderer des Blitzstrahles, sondern der Blitzstrahl 
oder Donnerkeil (Kspavvös) selbst. 


! Auch im homerischen Hymnus auf Aphrodite fehlen nicht die Öpp.or 
(V. 88f.). Auf den beiden ersten der $. 207 Anm. 2 genannten Bildwerke trägt 
die Göttin Perlenschmuck. 

® Auch ich habe früher der Versicherung der Heiligen geglaubt, Pelag. 
S. XXI. 

° Siehe O. Jatn in den Berichten der Sächs. Gesellsch. 1853 $S. 17 Anm. 1, 
Stephani a. a. 0.140f. Mythogr. Vatic. IT 32 (in Mar’s Class. auct. III p. 95) 
„concham marinam (Venus) portare pineitur“. 

* Comm. Lucani 845 p. 2739 „quae ante quam hoc nomen (näml, Paphia) 
acciperet, a Ioue dicta est ”Appoöten’, Bion ec. 101 Konptyivern Arde rerog mdE 
Vah@sorng: hier nimmt PRELLER Gr. Myth. I® 2761 fälschlich eine Vermengung 
der Sage von Uranos und der Genealogie von Zeus und Dione an. 

° Vgl. Appian Syriac. 58. Münzen von Seleukeia Pier, haben auf der 
Kehrseite ornamentierten Blitzstrahl auf heiligem Tisch, s. Head, Historia num. 
p- 661 Eckhel Doctr. num. 3326. Auch Dioskaisareia in Kilikien hat Münzen 
geprägt, deren Rückseite den Blitzstrahl auf Thronsessel (mit Rücklehne) stehend 
zeigt, s. Mionnet Deser. III p. 577£. n. 195. 197. Ich beschränke mich hier 
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Den Hintergrund für Ephrems dogmatische Erörterungen glaube 
ich hiermit befriedigend aufgehellt zu haben. So gewiss aber die 
naturgeschichtliche Sage von der Entstehung der Perle nicht anders 
als in Wechselbeziehung zu der Vorstellung von der Geburt der 
Aphrodite entstehen konnte, so gewiss war diese mythologische Vor- 
stellung für Ephrem, einerlei ob bewusst oder unbewusst, der un- 
willkürliche Wegweiser zu dem naturgeschichtlichen Bilde, mit dem 
er alle Gründe der doketischen Lehre glauben durfte siegreich 
niederzuschlagen. 

Dieser bildliche Beweis hat auf die Zeitgenossen und das 
nächste Geschlecht den erwarteten Eindruck nicht verfehlt. Vor- 
sichtigere, der Pflichten ihres Amtes bewusste Kirchenredner, wie 
der Nazianzener und Proklos, haben es freilich verstanden, den Ver- 
gleich zu nutzen, ohne sich vom Boden des Evangeliums zu weit zu 
entfernen (oben 8. 203 Anm. 4). Dithyrambische Prediger, wie sie 
unter den Anregungen Gregors von Nazianz und Ephrems in Asien 
erwuchsen, haben ohne Scheu den ganzen Gedankengang des Syrers 
verwerthet. So der vielleicht noch am Ende des vierten Jahrhun- 
derts in Palaestina wirkende Verfasser der ersten unter Gregorios 
des Wunderthäters umlaufenden Predigt über die Verkündigung !; 
indess hat er noch nicht ganz vergessen, dass die Entstehung der 
Perle doch nur ein Gleichniss ist .für die Geburt des Heilands. 
Jüngeren Homiletikern ist die Vorstellung so geläufig geworden, 
dass ihnen Bild und Gedanke, wie im Mythos, ununterscheidbar in 
eins zusammenfliesst. In einer Proklos beigelegten Lobrede auf 
Maria spricht der Teufel: „das makellose Schalthier muss vernichtet 
werden, damit nicht die kostbare Perle in ihr zur Reife komme“ ?. 
Die zweite Rede des vermeintlichen Gregorios Thaumaturgos über 
die Verkündigung legt dem Engel das Wort in den Mund°: „durch 


auf diese Andeutungen, da ich den berührten Gegenstand anderwärts im Zu- 
sammenhang zu behandeln haben werde. 

! [Greg. Thaum.] hom. I in adnunt. bei Miene 10 1152° zo <ö Ev yövınov 
cH arte nupdevw maptoyev tb &rıov myeöpe, m 6: Anden tod SWwpaTog nposekneum 
ir tod suparog adrng. ra bonep 6 popyaplıng Ex av 800 Ybcewy, 88 Korpanns 
xar Bönrog [vielleicht fehlt susr&g], &r av anıwv anpstov vis VoAusoNg mpo&pyeror, 
odrwg wat 6 dsonörmg may ’Inooös 6 Xprstös hovyydrwug mol ürpentwg ER TS Ra- 
Vupüg... napdevon Maptag rpospyerur ach, 11524 zul odtwg toy Aoyov Eöeguro vol 
dy Od zup® TTS swpaTang sounampwWoewg ToV moAdrL1oy Wopy@pLımy mpomverKev. 

2 [Proklos] hom. VI c. 16 bei Miene 65 755° 6 Gornıkoy borpeov Ayanıadd, 
iva pn 6 noAdrinog dv adew napyapiung tekespopmYn. 

® [Greg. thaum.] hom. II bei Mien& 10 157°. 
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deinen heiligen... . Leib tritt die leuchtende Perle hervor zum 
Heil der ganzen Welt“. In der Predigt zum Preis der Maria, die 
man zu seiner Kränkung dem Epiphanios beigelegt hat, ist Maria 
gar „das geistige Meer, das die himmlische Perle Christus in sich 
trägt“; sie soll dort „die unsterbliche Perle gebären in dem Meere, 
das da ist die Welt“1. Diese Belege genügen zum Beweise, dass der 
durch und durch mythologische Gedanke Ephrems, wenn er auch 
zu verfänglich war, um allgemeineren Umlauf oder gar die Kanoni- 
sierung der Liturgie erlangen zu können, dennoch eine Zeit lang 
Geltung gehabt und in weiteren Kreisen die Deutung des Gleich- 
nisses von der kostbaren Perle auf Christus herbeigeführt hat. 


An der Ausprägung des Bilderschatzes, dessen die Kirche be- 
durfte um das Unfassbare und Unbegreifliche zu veranschaulichen 
und so in Gebet und Lobgesang zu benennen, ist mythologisches 
Denken stark betheilist gewesen. Man wird diese Behauptung be- 
fremdlich, vielleicht sogar anstösssig nennen. Es gibt Begriffe, die 
auf manche wirken, wie das rothe Tuch auf den Stier. Man vergisst 
so leicht, dass der menschliche Geist für die Gottheit nicht Begriffe 
sondern nur Bilder zur Verfügung hat, und dass das Bild dadurch 
dass es als Wahrheit gesetzt und geglaubt wird, eben zu dem wird, 
was wir Mythus nennen. Die Bilder selbst entlehnte man mit Vor- 
liebe dem alten Testament und dem Evangelium; aber bei der Wahl 
und Ausdeutung des Bildes wirkten, wie bei allem unmittelbaren 
Anschauen und Begreifen, unwillkürliche und unbewusste geistige 
Vorgänge mit, bei denen die Vorstellungsform und der Gedanken- 
schatz der Zeit nicht umhin konnte sich geltend zu machen. Gaubt 
man die alte christliche Gemeinde aus aller geistiger Gemeinschaft 
des Alterthums absondern zu können? Der menschliche Geist ent- 
wickelt sich langsam in der Geschichte. Wie lange ist es her, dass 
die dunkelen Schatten der Gespensterwelt vor dem Lichte des Natur- 
erkennens in Dunst zerronnen sind? Und die katholische Kirche 
erkennt bis auf den heutigen Tag den Gespensterspuk und Zauber 
aller Art, als da sind Behexung der Kühe, Nestelknüpfen u. s. w., 
als thatsächlich an, indem sie ihre Geistlichen mit den Mitteln zur 
Beschwörung ausrüstet und zum Gebrauche dieser Mittel verpflichtet. 
War die alte Kirche aufgeklärter als unser Jahrhundert? mehr zu 
verstandesmässigem Denken geschult? Ich meine, die alten Christen, 


! [Epiphan.] hom. V t. IV 2 p. 502. 4820 Dind. 
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die aus dem Heidenthum herübertraten, hatten die heidnischen Vor- 
stellungen mit der Muttermilch eingesogen, und wenn sie sich reinere 
Gedanken von der Gottheit aneignen, wenn sie diese weiter aus- 
bauen wollten, konnten sie das gar nicht anders als mit den Mitteln, 
welche die eigne Denkgewöhnung an die Hand gab. 

Man wird abgesehen von dem, was Jesus selbst und Paulus geschaffen, 
wenig Bilder der liturgischen Sprache finden, die nicht bereits von 
den Gnostikern hervorgesucht und symbolisch vertieft worden wären. 
Diese von der Kirche überwundene Richtung hat vor allem der 
Ausdrucksweise der christlichen Religion ihre Spuren eingeprägt. 
Der Ueberschuss kühn aufstrebender Phantasie hat die Gnosis eine 
Ueberfülle von Bildern erzeugen lassen: die vielen, welche dem da- 
maligen Polytheismus entnommen waren, mussten mit den Trägern 
und ihrer Zeit verhallen; diejenigen, welche an Worte der Bibel 
anknüpften, konnten bleiben und haben unter den Mitteln religiöser 
Erbauung alle Zeit einen wichtigen Bestandtheil gebildet. 

Je deutlicher uns der mythologische Charakter des Bildes ge- 
worden ist, das Ephrem gegen den Doketismus anrief, um so mehr 
drängt sich uns die Vermuthung auf, dass dasselbe schon von den 
Gnostikern angewendet war. In der That vermögen wir das noch 
nachzuweisen. Von den Manichaeern wird der Lehrsatz berichtet, 
dass aus dem göttlichen Pleroma ein Lichtstrahl in die Welt der 
Finsterniss (die Materie) gefallen sei, den Gott zu befreien suche: 
dies Wesen nennen sie Margarita, „die Perle“!. Was hier zu Grund 
liegt, ist eine Vorstellung, die so alt ist wie die Gnosis selbst: der Licht- 
funke aus der göttlichen Welt (Sophia, Achamoth), der in die Materie 
herabgesunken nach Erlösung ringt. Aber was konnte die Manichaeer 
bestimmen diesen als Margarita zu fassen, wenn ihnen nicht das 
Gleichniss des Blitzstrahles vorschwebte, der in das Meer einschlägt 
und so in der Muschel die Perle erzeugt? 

Die Vorstellung von jenem herabgekommenen Funken der Gött- 
lichkeit führt uns weit über die Zeit zurück, wo Manes aufstand. 
Auch das Bild ist älter. Clemens von Alexandreia verbürgt mir 
das. In seiner Erörterung gegen den Luxus des weiblichen Schmucks 


ı Ps. Hieronymus de haeres. 5 bei Osuter Corp. haeresiol. 12ss sm 
superno fonte, ut divini fluminis alveo, universaliter mixta omnia et cum deo 
habere naturam. huius luminis particulam detentam quondam a tenebris velle 
deum liberare, quam dicunt Margaritam“. Auch in der hässlichen Nachrede 
über das Manichaeische Abendmahl bei Augustinus ad Quodvultdeum c. 46 p. 208 
Ozur. begegnet derselbe Name, hier als Eigenname einer Manichaeerin. 

14* 
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kommt er auch auf die Perlen, und bemerkt!: „Es schämen sich nicht 
diese unseligen Weiber alles aufzubieten für dieses kleine Schalthier, 
während nichts sie hindert sich mit heiligem Edelstein zu schmücken, 
dem Worte Gottes, das die Schrift irgendwo „Perle“ genannt hat, 
(das heisst) den wasserklaren und reinen Jesus, das Auge das im 
Fleische uns bestrahlte, das durchsichtige Wort, durch das unser 
Fleisch kostbar wird mittelst der Wiedergeburt im Wasser. Denn 
auch jene Muschel ensteht im Wasser und umschliesst das Fleisch, 
und aus diesem wird die Perle geboren.“ Mir scheint es kaum ab- 
zuweisen, dass Clemens hier von derselben Vorstellung über die 
Geburt des Heilands aus der Jungfrau Anwendung macht. Aber 
etwas neues kommt hinzu, wovon ich sonst noch keine Spur an- 
getroffen habe. Auch das Geheimniss der Taufe und Wiedergeburt 
wird durch jenes Bild beleuchtet. Der Funke des heiligen Geistes, 
der im reinigenden Wasser der Taufe uns „erleuchtet“, zeust in 
demselben Element, in dem die Perlenmuschel lebt, den neuen 
Menschen in Christo. Ich habe anderwärts gezeigt, mit welcher 
sinnlichen Lebendigkeit das alte Christenthum den Vorgang der vor- 
bildlichen Jordantaufe fasste?, und wie das Taufwasser als Mutterleib 
für die Wiedergeburt der Täuflinge, also der Lichtstrahl des heiligen 
Geistes als Erzeuger gedacht wurde. Es bedarf keines Wortes um 
klar zu machen, wie alt und ursprünglich, und zugleich wie wirkungs- 
voll das Bild von der Geburt der Perle in dieser Anwendung ist. 
Auf dem Gebiete der Gnosis selbst kann ich wenigstens eine Spur 
nachweisen; unter Anlehnung an das Bild von den Perlen, die vor 
die Schweine geworfen werden (Matth. 7 6) sprachen die Naassener 
von den Perlen, die „in die Schöpfung hinieden“ geworfen seien®; 
das berührt sich nahe mit der Manichaeischen Vorstellung. 

Wir können nun mit voller Ueberzeugung das Zeugniss des 


Clemens Al. paedag. IT 12 p. 89 »2 Sylb. zul odx nloybvovut ui Raxodalnovec 
mepl Ootpetoy OAlyov Todro mv Rüoav srovVONy nerormmevar 2Ebv Ayo Roopetohur Aw 
! 
Be: Te : 2 : ; er = 
ch Aöyw tod Veod, dv napyaptenv in ypapn nexknaev mod, tov tady7 vol nonaupdy ’Imsodv, 
Toy &y oupal enoneny Oploluov, mov Aöyov Toy Stayavn, Br Ov nn saps una Bönrt 
ayaryevvmpevn' rol Yap To Darperov ixetvo Ev Bönrt yervönevov meproreyer TV SApRT, 
En ÖE tadıng 6 Bapyapiıng noloxerat, 
Religionsgeschichtl. Unters. 1eeff., vol. 168 ff. Ueber die Auffassung 
das Wassers als Mutterleibes der Täuflinge ebenda 8. 167. 
® Hippolytos 5s p. 113 47 Mırn. Cüyra d2 A&yovsı (die Naassener) xal Abyong 
RuL vous ro AVÜBWTODG TOdg pupyupitas Enetvon Tod GXAPRRTNpISTOD Epptp.£vong eig 
zo n\doum rar. 
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Niketas! anerkennen, der uns in seinem Kettencommentar zur 
Matthaeusstelle unter dem Namen des Olemens eine Erklärung des 
Bildes von der Perle aufbewahrt hat, welche vollständig mit Ephrem 
übereinstimmt. Lange vor Olemens hatten Gnostiker die alte Syrische 
Göttersage von der Entstehung der Aphrodite Pelagia aus der 
Muschel auf die Geburt des Heilands aus der Jungfrau übertragen 
und die Wiedergeburt der Taufe als eine mystische Wiederholung 
desselben Wunders gefasst. Ob Ephrem wohl eine Ahnung hatte, 
mit wie gnostischer Waffe er gegen die Gnosis stritt? 


1 Niketas zum ev. Matth. 1345 in den Symbolarum in Matthaeum t. IT ed. 
Corderius (Tolosae 1647 fol.) p. 492 KAnpevros: Est papyapteng vol 6 Ötmoyns 
xor nodopwrarog ’Imsoös, 6v 88 Aorpaniig ng Yelnc 1 mapdevog Eyevvnosv. &orep 
Yap 5 paupyapteng &v aupxt nal Oorpeiw mol Ev Öypols Yevopevos süp“ Lornev Eivor 
dypdv nol ürstöts, Ywrög xol myebparos Yenov, odbıw za 6 cuprwdels Vebs Aöyos 
oßg ort yospbv da Ywrbs wol dypod ukabos owuaros. Die Autorschaft des 
Clemens erhellt auch aus wörtlichen Anklängen dieses Fragments mit der 8. 212 
Anm.1 angeführten Stelle, vgl. d twoyns rul nadapwroros mit röy Gradyn mol 
Rao.poy. 
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Die Geschichte der Abendmahlsfeier in der Kirche etwa bis 
zur constantinischen Zeit wird, wenn überhaupt, jedenfalls nur auf 
Grund neuer, sehr vorsichtiger Untersuchungen über eine Menge von 
Einzelbegriffen wie edyapıoretv und sdyapıotio, sdAoyeiv und edAoyte, 
rpOspEpeıV, rpoospepsstor! und zpospopd, offerre, oblatio und sacrificium 
geschrieben werden können. Bis dahin hat man sich trotz BıncHam, 
DUCANGE und SUICER, um von Neueren zu schweigen, auf bescheidene 
Beiträge zu solcher Geschichte zu beschränken, Ich bin zu diesen 
Zeilen angeregt worden durch den gelehrten, geistvollen und be- 
stechenden Aufsatz HArnAck’s in den „Texten und Untersuchungen“ 
VII, 2 1891 8. 115— 144 über „Brot und Wasser: Die eucharistischen 
Elemente bei Justin“. Die überraschenden Thesen Harnack’s hat 
alsbald Zaun in der Abhandlung: „Brot und Wein im Abendmahl 
der alten Kirche“ 1892 angegriffen, leider in dem ihm eigenen, nicht 
genug zu beklagenden Tone. Harnack’s Anzeige der Zamw’schen 
Schrift in Theol. Lit. Ztg. 1892, 15 Sp. 373—378 beweist, dass die 
Einwendungen seines Gegners ihn nicht überzeugt haben; er ver- 
harrt bei der Meinung, dass, wie schon Paulus beim Herrnmahl das 
Brot und den Wasserbecher für genügend erklärt, so die alte Kirche 
bis tief ins 3. Jahrh. hinein den Segen jener Feier nicht im ge- 
setzlicher Weise an Brot und Wein, sondern an das Essen und 
Trinken, d.h. an die einfache Mahlzeit gebunden gedacht habe. Der 
Inhalt des rorüptov konnte wechseln. Viele füllten ihn immer nur 
mit Wasser, so noch ein grosser Theil der afrikanischen Christen zu 
Cyprian’s Zeit; so vor Allem Justin d.M. um 150 — denn die 
Erwähnung des olvos oder xpäua. neben Brot und Wasser ist in seiner 
Apologie erst durch Abschreiber eingeschmuggelt worden; das einzig 
Constante bei der Feier ist das Brot, welches denn auch derart im 
Vordergrunde steht, dass bei der Bezeichnung des Herrnmahls von 


! Letzteres bezeichnet jedenfalls bei Justin Apol. I, 13ı (Möyw edyng zul 
sdympiotiug 20” olg rpospepdu.cde, müsty dom Öbvouıg ontvodvreg) nicht, wie HARNACK, 
Texte und Untersuchungen VII, 2 p. 140f. will, kirchliche Oblationen, sondern 
ganz wie Apol. I, 672 oder Olem. Al. Paedag. II, 223 „zu sich nehmen, geniessen“. 
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dem Trunke meistens abgesehen wird, und unzweifelhaft in der ältesten 
Zeit auch Abendmahlsfeiern ohne jedes Getränk vorgekommen sind. 

Allein, was den Hauptpunkt angeht, so erscheint die von 
HARNACK und v. GEBHARDT beabsichtigte Reinigung des überlieferten 
Justintextes mir so wenig wie Zaun hinreichend begründet. Aller- 
dings „hat Justin abgesehen von der controversen Stelle Apol. I, 
65—67 niemals vom Wein im Abendmahl gesprochen.“ Aber es 
würde leicht sein, z. B. einen Kreis von Schriften Tertullian’s, der 
an Umfang dem der Justinüberreste gleich käme, zusammenzustellen, 
von dem genau das Gleiche gälte; es ist nicht auffallend, sondern 
nur natürlich, dass Justin und die meisten Christen das Herrnmahl 
statt durch Brot und Wein durch &pros und xoriptov bezeichneten, 
weil das die parallelen Ausdrücke in der Stiftungsgeschichte bei den 
Synoptikern wie bei Paulus waren (Zaun 8. 24f.). Irenäus freilich 
kommt recht oft auf den Inhalt des Kelches zu sprechen, aber Irenäus 
theologisirt vor einem christlich gebildeten Publikum, er kann und 
muss sich da auf Details einlassen: Justin hat ein Publikum vor 
Augen, das er für den Inhalt des Kelches zunächst nicht mehr in- 
teressirt zu denken brauchte wie für die Bestandtheile des Brotes. 
— Es ist ferner richtig, dass Justin Dial. 70, „wo er die im 
Mysterium verwendete Flüssigkeit nennt“, „sagt, dass das Böwp mıoröv 
der Propheten der eucharistische Kelch sei“, aber es ist deshalb 
noch nicht richtig, dass er „vom Wasser spricht“, sondern in einer 
Bibelstelle (Jes. 33 16), die er wegen des äpros dodrjostar adra auf 
die Eucharistie deutete, glaubte er sich berechtigt, das gleich folgende 
db Döw@p adrod miotöy von dem zweiten Element zu verstehen. Ich 
will zur Erklärung gar nicht erwähnen, dass im Abendmahlskelch 
ja wirklich mehr Wasser als Wein zu sein pflegte: ein Kenner der 
patristischen Exegesse wie HArNAcK wird im Ernst nicht bestreiten, 
dass die Gleichung Söwp zıstöv und Abendmahlswein näher liest als 
die meisten von den Typologen uns zugemutheten, dass sie z. B. 
um nichts auffälliger ist als die von olvos und ala Xprstod. — Drittens 
hat Justin an den sechs Stellen, wo er die Worte Gen. 49 wu 
(Weinstock, Wein, Traubenblut) erklärt oder heranzieht, nie an das 
Abendmahl gedacht. Zamn hat 8. 3—10, so wenig die pedantische 
Wortklauberei S. 5 zu billigen ist, sehr treffend darauf hingewiesen, 
wie eine Reihe von Kirchenlehrern, selbst Augustin, die Stelle gleich- 
falls ohne einen Gedanken an das Abendmahl erklärt haben: ich 
füge noch Novatian de trinit. XXI (al. XVI) hinzu. Weil man in 
Gen. 49 11 die oroAd und repıßoAn adrod, die gewaschen werden sollen, 
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um jeden Preis allegorisch nehmen wollte, konnte man nicht gut das 
ev olvp und &v ala: orapuAng im eigentlichen Sinne belassen, sondern 
Blchte diese Ausdrücke entsprechend umzudeuten. Bei i den enkrati- 
„tischen Neigungen Justin’ s zumal finde ich es nicht auffallend, dass 
er, „wo er den Wein im Alten Testament ausdeutet“, mio auf 
den Abendmahlswein zu reden kommt; ernstlichen Abi dürften 
wir erst nehmen, wenn er in einem alttestamentlichen Texte Brot 
und Wein bei einander vorfände und sie doch nicht in Beziehung 
zum Herrnmahl setzte. Besonders schlagend soll aber nach HArnack 
die Stelle Apol. 66 sein, wo Justin eine von den Dämonen bewirkte 
Nachahmung der Abendmahlsstiftung in dem Brauche der Mithras- 
mysterien sieht, dass &prog xal noriprov Bönrog tiderar mer’ EriAöyay tıvav; 
und gewiss hat er Recht mit dem, was er da gegen Zaun bemerkt, 
denn es geht nicht an mit Hülfe von Dial. 70 einen Passus aus der 
Apologie so zu erklären, dass man als Gegenstand der dämonischen 
Nachäffung ein Weissagungsbild Jes. 33 heranholt, welches in Apol. 66 
mit keiner Silbe erwähnt wird. Nur kann ich Harnack’s Frage: 
„Wenn Justin im Vorhergehenden vom Wein gesprochen hätte, 
warum nahm er dann nicht die Dionysusmysterien als Parallele?“ 
nicht als eine, auf die wir eine Antwort schuldig wären, anerkennen, 
so wenig wie die Richtigkeit des Satzes, die Abendmahlshandlung 
sei nach Justin in den Mithrasmysterien vollkommen nachgeahmt, 
nämlich in den drei Stücken: Brot, Wasserbecher und Gebet. „Wer 
so schreibt, muss auch im Abendmahl diese drei Stücke anerkannt 
haben, Brot, Wasserbecher und Gebet.“ Denn wenn es auch sehr 
nahe lag, bei Wein an Dionysus zu denken, so ist um so zweifel- 
hafter, ob dem Justin aus den Dionysusmysterien ein Act bekannt 
war, der der kirchlichen Abendmahlsfeier so „vollkommen“ ähnelte 
wie der in den Mithrasmysterien — damit ist jene Frage zum Ueber- 
fluss beantwortet —; und was den letzteren Schluss betrifft, so 
scheint mir eine „vollkommene“ Nachahmung eben nicht erwiesen. 
HARNACK weiss. am besten, wie Justin gerade Gewicht darauf legt, 
dass den Dämonen ihre Nachahmungen immer nur halb gelungen 
seien (cf. Apol. I 54: örı Ö& nal dmohovres Ta Ott. Toy npopmray Asyöpeva 
dr Zvöony Anpıßas, AAN ns mAavamevor Eumisavro ta mepi woy MEtspov 
Xprstöv, Stasarrioopsy). Solch eine ungenaue Nachahmung wird auch 
Apol. I 66 gemeint sein; und so wenig die £niAoyol rives bei den 
Mithrasweihen mit dem söyapıstety Jesu bei der Abendmahlsstiftung 
sich decken, — sie scheinen mir vielmehr nach Analogie von Hippol. 
refut. omn. haer. IX 14: &raoöds te ol Enılöyong rıvas Ölödaronst 
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(von den Elkesaiten ist die Rede) xpös te auvodrintons xl damnovuovras 
nor Erepars vöooıs norsyol&vons, und auch das adrd todro Wövoy EnıkE- 
Yovros rod tdv Annoöevov yovros Apol. I 6110 führt nicht gerade 
auf die Bedeutung „Gebet“, — so wenig braucht Justin, weil bei den 
Mithrasmysterien ein Wasserbecher tidstzt, nun auch in den Händen 
Jesu bei seinem letzten Mahl einen Becher mit Wasser sich vor- 
gestellt zu haben. 

Viertens hat auf HarnAck tiefen Eindruck die zunächst merk- 
würdige Erscheinung gemacht, dass in unserer Justinhandschrift an 
zwei weit auseinanderliegenden Stellen, Apol. 54 und Dial. 69, wo 
auf Grund von Gen. 49 Christus und Dionysus verglichen werden, 
ein ursprüngliches övos durch olvos ersetzt und „nun allerdings eine 
Parallele zwischen dem Abendmahl und den Dionysus-Mysterien 
hergestellt“ worden ist. Ich gebe HarxAck unbedingt zu, dass wir 
hier die Conjectur eines Abschreibers vor uns haben, die meinet- 
wegen „Fälschung“ heissen mag, glaube auch wie er, dass der Fälscher 
bei dem oivos an das christliche Sakrament dachte, obwohl formell 
ZAHN (8. 10—12) ein Recht zu der Behauptung behält, eine irgendwie 
klare Belehrung über ein Mahl der Christen mit Weingenuss sei 
durch die Textcorrectur nicht erreicht!. Aber, so hässliche Orgien 
eben hier Zann’s Ingrimm gegen den grossen Historiker feiert, das 
kann man ihm doch nicht abstreiten, dass aus dieser Textverderbniss 
für unsere Frage gar nichts folgt. Der Abschreiber, der die Schuld 
trägt, wusste nichts von einem Esel in den Dionysusmysterien, wohl 
aber kannte er den Namen des Dionysus in Verbindung mit dem 
Wein, und so scheint ihm das „övos“ der Vorlage natürlich der 
Richtigstellung in oivos zu bedürfen. Nichts berechtigt uns meines Erach- 
tens, ihm wegen dieser That auch noch andere olvoc im Justintexte auf 
die Rechnung zu schreiben. Dass ein christlicher Schreiber des 5. 
oder 9. Jahrh., wenn er bei einem gefeierten Kirchenvater wie 
Justin etwa das Abendmahl mit pros xai Dönp oder mit äpros 
ro moriprov Döncos beschrieben fand, dies für unmöglich echt hielt 
und durch einen Zusatz wie xai olvos die selbstverständliche Orthodoxie 
herstellte, ist mehr als bloss höchst wahrscheinlich, aber es wächst 
nicht an Wahrscheinlichkeit dadurch, dass derselbe Mann an zwei 


! Keinenfalls ist Harnack’s Formulirung Th. LZ. 376 haltbar, es bleibe „die 
Thatsache bestehen, dass in dem uns überlieferten Justintexte an zwei Stellen 
olvos;.d. h. der Abendmahlswein von einem Abschreiber eingesetzt ist“, 
Bs ist doch nicht der Abendmahlswein, den sie in den Dionysusmysterien öy«- 
{p@ooos: oder TapapEDDDGtL. = 


\ 


N 


Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der ältesten Kirche. 291 


ganz anderen Stellen ein ihm unverständliches Öyvos in olvos CorTi- 
girt hat. 

So sind wir denn für die Entscheidung, ob Justin bloss Wasser 
oder Wasser mit Wein als zweites Element im Abendmahl betrachtet 
habe, lediglich auf den Abschnitt der Apologie 65—67 angewiesen, 
wo er drei Mal die Elemente nennt, zuerst c. 65 &pros xal Roriptov 
Döatos nal WpAy.TOS, gleich darauf und in der Mitte von c. 67 noch 
einmal &pros “ai olvos xal Böwp. Hier ist wirklich auffallend, dass 
eigentlich drei statt der zwei Elemente genannt werden: wozu die 
Erwähnung des Wassers, da sich von selbst verstand, dass man den 
Wein gemischt mit Wasser trank? Aber Zaun (8. 14f.) hat schon 
sehr richtig betont, dass Justin gute Gründe hatte, die Frugalität 
des gottesdienstlichen Mahles der Christen hervorzuheben. Gegen- 
über den Verläumdungen, die von wüsten Schlemmereien bei den 
christlichen Zusammenkünften wissen wollten, war es sehr klug aufs 
Bestimmteste zu erklären, dass es sich da nur um einen Becher mit 
dem unschuldigsten Inhalt handle. Sodann ist auffallend, dass an 
der ersten Stelle neben und hinter dem Wasser statt Weines der 
Mischtrank, %p&no, auftritt; aber nach Zanw’s Ausführung (S. 14) 
giebt jetzt auch Harnack (8. 377 LZ.) die Möglichkeit solcher 
Ausdrucksweise zu: xpäpo. bezeichnet den dem Wasser beigemischten | 
Wein. Allein für c. 65—67 steht uns neben der Haupthandschrift 
noch ein, anscheinend von jener unabhängiger, codex Ottobonianus 
(C) aus dem 14. oder 15. Jahrh. zu Gebote, und in diesem fehlt das 
xoi xpouarcos! Da verfährt HArvack nach dem Kanon: „Wenn von 
zwei unabhängigen Zeugen der eine einen eben nur möglichen Aus- 
druck nicht bietet, so pflegt man, wenn nicht zwingende Gründe 
vorliegen, ihm zu folgen“, hält das xai xp&naros für spätere Inter- 
polation und erklärt nun — ganz consequent, wenn an einer Stelle 
&ptos Yol noriptov Döaros feststeht — auch an den beiden anderen 
öpros Aal Donp für das Ursprüngliche und xai oivos (obwohl A und C so 
lesen) für zwischeneingeschmuggelt. Indessen dürften jener Kanon 
an sich und seine Anwendung in diesem Falle gleich bedenklich sein; 
ceteris paribus ist, wo die zwei einzigen Textzeugen differiren, in 
der Regel doch die schwierigere Lesart, falls sie nicht unsinnig ist, 
vorzuziehen. Vor der Entscheidung wird freilich zu fragen sein, 
welche von beiden Lesarten leichter aus der anderen entstehen 
konnte; da aber wäre ein Zusatz von xal xp&uaros in A oder in 
einer seiner Vorlagen anstatt des auf der Hand liegenden und gleich 
nachher wiederholt hinzugefügten xai olyvov eine Unbegreiflichkeit, 
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während (cf. Zann 8. 12ff.) der Schreiber von C hinter Bö—aros 
leicht per öpororeieurov das xal Apan—aros fortlassen konnte — 
zumal die Handschrift überhaupt reich an Fehlern ist und an keiner 
Stelle den Vorzug vor A verdient; denn im Ernst wird Hırnack 
doch nicht c. 67 ihr zavrwy Xara möleıs els Aprong &ni zb adro cove- 
Asvorg yiyzraı für das Richtige halten. Ja, wenn in Ü© auch nachher 
nur Brot und Wasser bezeugt würden, dann wäre die Streichung 
des %p. hier so nothwendig wie die des oivos dort; aber so ist das 
Gewicht einer Zeile aus dieser jungen Handschrift wahrlich nicht 
gross genug, um Justin’s Herrnmahl auf Brot und Wasser zu be- 
schränken, wenn ihr höchstens noch testimonia ex silentio zur Seite 
stehen. 

Und wäre die Thatsache nicht mehr als „paradox“, dass Justin, 
der seine christliche Sitte von den grossen Gemeinden Asiens und 
Roms bezogen hat, so spräche, als kännte er keinen anderen Abend- 
mahlsgottesdienst als mit Brot und Wasser allein? Nothwendig müssten 
wir dann für das damalige Rom denselben Brauch voraussetzen. 
Nothwendig dann auch für das damalige Asien; denn sonst würde 
sich Polykarp bei seinem Besuch in Rom wohl über die Abweichung 
gewundert haben. Oder fragte man damals wirklich gar nicht nach 
dem Inhalt des zoriptov? Aber Clemens Alex. und Irenäus! finden 
doch in dem Genuss blossen Wassers schon eine Uebertretung des 
kirchlichen Kanons? Und woher anders als aus (Asien und) Rom 
hat Irenäus seine Art der Feier? 

Ich habe gar kein Interesse daran, eine einstimmige, unveränderte . 
Tradition für die Abendmahlsfeier der Kirche zu erreichen, aber ich 
sehe nicht, wie man ohne Gewaltsamkeiten und ohne ganz andere 
Räthsel zu schaffen, als etwa Justins Reden oder Schweigen über 
die Herrnmahlsfeier sie aufgiebt, den Justin hier gegen die Tradition 
aufbieten kann. 

Allein Harnack hat seine Theorie von der Gleichgültigkeit der 
alten Kirche gegen den Inhalt des Kelches nicht auf Justin aufgebaut; 
selbst wenn Justin fortfällt, bleibt ein Theil der alten Kordel Een 


! Hier mag erwähnt werden, dass Harnack 8,133 mit Unrecht Iren. IV, 
184 in die Gruppe von Stellen einreiht, die nur von einem Kelche oder Trunke 
sprechen; denn dass Irenäus hier — und so gewiss immer, wenn er vom Kelche 
spricht — an einen Kelch mit Wein und Wasser denkt, beweist der Schluss des 
Satzes: -Verbum eius, per quod lionum fructificat (= V, 23 6 &ökoy INS Ayır\on 
rupropöpnse) et defluunt fontes et terra dat primum quidem fenum, post deinde 
spicam, deinde plenum triticum in spica. 
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Kirche, der fast 100 Jahre lang (bis Cyprian epist. 63) das Abend- 
mahl mit Wasser allein gefeiert hat „und unzählige Christen um 
d. J. 150 ebenso, nicht anders Tatian“ (LZ. 377); zahlreiche Kirchen- 
gemeinschaften der verschiedensten Herkunft, unter ihnen die erst 
nach 150 aus der grossen Kirche ausgeschiedenen Enkratiten hielten 
es so und vor allem — die Anhänger der Wasserfeier hatten für sich 
einen starken Beweis, den Schriftbeweis. 

Auf mich macht der Thatbestand einen andern Eindruck. Die 
bei Harnack 8. 117f. genannten Sekten, die bei der Eucharistie 
nur Brot und Wasser genossen, sind dazu sämmtlich durch ihre 
hyperasketischen oder dualistischen Anschauungen veranlasst worden; 
irgend welche kirchliche Tradition braucht zur Erklärung ihres Brauchs 
nicht zu Hülfe genommen zu werden. Denn dass die schismatischen 
Judenchristen sämmtlich sich des Abendmahlsweins enthalten hätten, 
ist nicht erweislich, nur für die gnostisirenden steht es fest; und die 
Sekte der Aquarii, die Philastrius haer. 77 schafft, wird man angesichts 
seiner Fruchtbarkeit in der Häresenproduction doch nicht ernst nehmen 
können; er hatte eben Oyprians 63. Brief gelesen oder davon gehört. 
Wenn aber allerhand Gnostiker, Ebioniten und Enkratiten, durch ihre 
Principien zum Verzicht auf jeden Weingenuss gezwungen, auch den 
im Abendmahl mieden, haben wir dann irgend welchen Grund ihren 
Brauch für uralt und selbst der grossen Christenheit nicht ganz 
fremd zu nehmen? Das wird vielleicht in erster Linie den Austritt 
der Enkratiten aus der Grosskirche unvermeidlich gemacht haben, 
dass sie dort an den Mysterien nicht theilnehmen konnten, ohne ihr 
Gewissen zu belasten. Haben sich aber enkratitisch Gesinnte in oder 
ausser der grossen Kirche so energisch um eimen Schriftbeweis für 
ihre Praxis bemüht, so folgt meines Erachtens daraus das Gegentheil 
von dem, was HARNACK daraus folgern möchte, nämlich gerade dass die 
Majorität, auf das Herkommen gestützt, von ihren Neuerungen nichts 
wissen mochte und nun durch die Autorität des Wortes Gottes ge- 
wonnen werden sollte. Doch nehme ich von solchem Schriftbeweis 
nichts wahr; denn auf Amos 212 hat sich Tatian nicht zu Gunsten 
seiner Abendmahlsfeier berufen, sondern um sein Weinverbot im 
Allgemeinen als biblisch zu begründen, und Prov. 9ı7 Aproy zpuYpiav 
Mens Abnodbe nal Böntos AORTs YADREpod kann, trotzdem HARNACK 
LZ. 375 wieder darauf zurückkommt, natürlich nicht ein Stück des 
enkratitischen Schriftbeweises sein, sondern wird von Olem. Alex. Strom. 
T, 19 96 ihnen gerade entgegengehalten! Auf die paar Afrikaner aber, 
die Oyprian ep. 63 widerlegt, darf, auch wenn Bischöfe von Uyprians 
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Generation und den beiden vorausgehenden zu ihnen gehörten, 
schwerlich so viel Gewicht gelegt werden. Besässen wir den einen 
Brief Cyprians zufällig nicht, so wüssten wir nichts von ihnen; wie 
viele Absonderlichkeiten mögen sich in abgelegenen Winkeln der 
Kirche zeitweilig eingebürgert haben, ohne dass „die Kirche“ dafür 
verantwortlich gemacht werden kann! Tertullian hat jedenfalls das 
Abendmahl nie anders als mit Wein gefeiert!, Cyprian ebenso, und 
erst durch eine Anfrage des Caecilius ist er auf jenen Unfug .auf- 
merksam geworden. Dass die Leute einen sorgfältigen Schriftbeweis 
ausgearbeitet hatten, ist von vornherein unwahrscheinlich, da Cyprian 
wiederholt c. 1 und 17 ihre ignorantia oder simplicitas entschuldigend 
hervorhebt. Wendungen Cyprians (Harnack LZ. 375 n. 1) wie „adque 
ut magis posset esse manifestum“ und „neminem autem moveat“ be- 
weisen nicht, dass der Verfasser sich mit Aeusserungen seiner Gegner 
auseinandersetzt; da Oyprian eine allseitige probatio seines Standpunkts 
vorhat, handelt er nur geschickt, wenn er etwaige Einwände im 
Voraus abfertigt, ähnlich dem paulinischen 3A’ &pst xıc. Vielleicht 
hatte der Caecilius in seiner Anfrage davon gesprochen, dass doch 
einzelne Worte der Schrift die Praxis der Aquarii zu begünstigen 
schienen; sie können aber auch sämmtlich erst dem Cyprian, als er die 
Bibel unter diesem Gesichtspunkte durchflog, aufgestossen sein. Dass 
Cyprian c. 9 bei Besprechung der aqua fidelis Jes. 33 ıs nicht ganz 
aufrichtig verfahren sei (HArnack 9. 122), dürfte doch nur behauptet 
werden, wenn feststände, dass diese Stelle ein locus classicus der 
Aquari für ihre Praxis war; und wenn „wir aus Justin dial. 70 wissen, 
dass man sie auf das Abendmahl bezogen hat“ (Harnack LZ. 375 
n. 1), so ist das kein Beweis, dass auch Oyprian solche Beziehung 
kannte. Die Stelle Joh. 4ısf. aber ist nach dem Zusammenhang 
von c. 8 so zweifellos wie Mt. 56° erst von Cyprian im Interesse 
seiner Beweisführung herangezogen worden, daher sie unter keinen - 
Umständen den Schriftbeweisen der Aquarii zugezählt werden dürfte. 
Noch gewagter fast erscheint mir der Vor schlag, aus c. 12 zu schlies- 


! Bei dieser Gelegenheit bemerke ich gegen ZAHN (8. 9), dass der Schlusssatz 
von Tertullian’s Erörterung ce. Marc. IV»: ita et nune sanguinem suum in vino 
consecravit, qui tunce vinum in sanguine figuravit keineswegs an Undeutlich- 
keit leidet, vielmehr erst durch die von Zaun vorgeschlagene Aenderung der 
unterstrichenen Worte in: sanguinem in vino seine Pointe verlieren’ würde. 
Nune geht natürlich auf die Abendmahlsstiftung, tune auf Gen. 49 ı1, beides 
Worte desselben Logos-Christus. Jetzt hat en Wein zu Blut eo Eorıy 
to ol“ (100) gemacht, damals hat er umgekehrt Blut als Bild für Wein gebr aucht, 

nämlich sanguis uvae gleichbedeutend mit vinum. 
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sen, die Aquariüi hätten sich auf Joh. 2ıff. berufen. „Der Herr hat 
aus Wasser Wein gemacht, also ist sein Wein und daher der Wein 
der Christen das Wasser“. Nicht nur wird davon nichts bei Oyprian 
angedeutet, sondern den Leuten damit ein Doketismus und eine 
dialektische Gewandtheit zugetraut, die zu ihrer Behandlung als 
ignorantes vel simplices gar nicht passen will. 

Ich habe absichtlich vorher von ein paar Afrikanern gesprochen. 
Denn, wenn Oyprian ja Gründe haben mochte, nur von quidam zu 
reden auch bei einer erheblichen Zahl, so giebt doch seine Er- 
klärung, Exemplare seines Schreibens sollten „ad collegas nostros“ 
geschickt werden, nicht zu erkennen, „dass es sich um eine in der 
ganzen Kirchenprovinz verbreitete falsche Gewohnheit gehandelt hat“. 
Ihm ist die Erscheinung offenbar etwas Neues, und nur, weil. es sich 
um eine seines Erachtens höchst wichtige Sache handelt, will er 
Sorge tragen, dass die Unsitte allerwärts ausgeschlossen werde. 

Wann dieselbe aufgekommen ist, hat für uns geringere Be- 
deutung — auf apostolische Einsetzung hat man sich nicht berufen, 
nur auf frühere Bischöfe — als die Frage, was für Gründe bei der 
Praxis der Aquarii die bestimmenden gewesen sind. Zaun (8. 32) 
findet sie wie bei den Sekten in einer Hinneigung zu strengerer Ent- 
sagung, HArnack (S. 122) leugnet die Wirksamkeit asketischer oder 
enthusiastischer Motive. Nach ihm sind es Opportunitätsrücksichten, 
die den Ausschlag gaben: Weingenuss am Morgen verräth den 
Christen, und da die Feier mit Wasser eine Tradition für sich hatte, 
konnte man unbesorgt die bequemere Praxis wählen. Auch Zann 
(S. 31) giebt wenigstens zu, dass man zu Oyprians Zeiten geltend 
machte, der frühzeitige Weingenuss — und am Morgen pflegte man 
das Abendmahl zu feiern — könne den Christen durch den Geruch 
verrathen und in Verfolgungszeiten in Gefahr bringen. Beide stützen 
sich dabei auf em Wort Cyprians c. 15: um der Religion und der 
Wahrheit willen müsse Jesu Stiftung treu erhalten bleiben, nisi si 
in sacrificiis matutinis hoc quis veretur, ne per saporem vini redoleat 
sanguinem Christi. Sic ergo ineipit et a passione Christi in perse- 
cutionibus fraternitas retardari, dum in oblationibus discit de sanguine 
eius et cruore confundi. Dass der Ausblick auf die Wirkung jener 
Abendmahlsfeier in Verfolgungszeiten erst von Üyprian stammt, 
konnte er doch kaum deutlicher sagen, und glaubt man im Ernst, 
dass ganze christliche Gemeinden sich von derartigen Motiven hätten 
bestimmen lassen? Wie „ähnliche Bedenken der Furchtsamen“ 
(Harnack S. 122) von Tertullian nicht „berichtet“, sondern von ihm 
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erst zu andern Zwecken künstlich erregt werden (ad ux. II, 5), so 
hat auch Cyprian das erubescere sanguinem Christi bibere seinen 
(segnern erst untergeschoben, und es ist am Ende die wirksamste 
Waffe seines Briefes gewesen, dass der Verdacht, man meide aus 
Feigheit den Wein, so leicht erhoben werden konnte. 

Aber welches war denn nun der Beweggrund der Aquari? Enkra- 
titische Neigungen sind ebenso ausgeschlossen wie jene Opportunitäts- 
rücksichten, denn nach c. 16 beruhigt man sich über die aqua sola in 
der morgendlichen Oblation mit der Erwägung: cum ad cenandum veni- 
mus, mixtum calicem offerimus. Also verwarfen die Aquarii, min- 
destens ein Theil von ihnen, nicht den Weingenuss überhaupt, auch 
nicht den Wein im Abendmahl überhaupt, sondern nur „mane“ wollten 
sie bloss Wasser zu sich nehmen, deshalb betont Cyprian noch in 
c. 17 so energisch, dass wir in sacrificiis omnibus und, quoties- 
cumque calicem in commemorationem Domini... offerimus, stricte 
sein Beispiel nachzuahmen haben. Nun brauchen wir nicht weiter 
nach Motiven für den abusus der Aquarü zu suchen; es ist die 
Abneigung gegen den Genuss von Wein am frühen Morgen, man 
empfand das als unanständig und als einen Verstoss gegen das, was 
Herkommen in der damaligen guten Gesellschaft war. Wer in Clem. 
Al. Paed. II die $$ 19—34 liest oder sich des Abscheus erinnert, 
mit dem Noyatian, de cibis jud. c. 6, Christen schildert, deren Laster- 
haftigkeit so weit gediehen, ut et jejuni matutino tempore bibant ... 
quorum quisquis salutat, non osculum dat, sed propinat, der wird 
sich nicht mehr wundern, dass, als allmählich die Abendmahlsfeier 
von den Abenden in die antelucani coetus verlegt wurde, manche 
Gemeinden dies nur so mitmachen wollten, dass sie „es dann auch 
mit der Nahrung des Morgens, Brot und Wasser“ (Harnack 8. 123) 
feierten. Bedenken, wie stationarii sie nach Tert. de orat. e. 19 
gegenüber der Theilnahme an der morgendlichen Eucharistie haben 
mussten, werden jene Stimmung verstärkt haben. Und zur eigenen 
Rechtfertigung berief man sich nicht auf das Herkommen, das immer 
Wasser neben dem Mischwein geduldet habe, sondern (Cypr. ep. 63 
c. 16: at enim non mane, sed post cenam mixtum calicem optulit 
Dominus, vgl. Tertull. de coron. 3: eucharistiae sacramentum et in 
tempore vietus (= öeinvov, Abendmahlzeit) et omnibus mandatum a 
Domino etiam antelucanis coetibus nec de aliorum manu quam praesi- 
dentium — Just. Apol. I, 65 6 zposstüs — sumimus) man erklärte, der 
Wechsel in der Tageszeit bedinge auch einen Wechsel in der Art 
der Feier. Wo die ursprüngliche Zeit beibehalten bleibe, da auch die 
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ursprünglich gebrauchten Elemente. Und noch ein Moment begün- 
stigte ausserordentlich diese Stellungnahme. Eine uralte Sitte war 
es, von dem geweihten Brot etwas mit nach Hause zu nehmen und 
es am nächsten oder an den nächsten Morgen ganz früh vor jeder 
anderen Nahrung zu verzehren (z. B. Tert. ad ux. II, 5 non 
sciet maritus, quid secreto ante omnem cibum gustes? et si sciverit 
panem etc. = cf. de orat. 19: accepto corpore domini et reservato): 
mit dem Abendmahlswein konnte das nicht so geübt werden; so be- 
feuchtete man das Brot mit etwas Wasser und hatte das Gefühl 
trotzdem den vollen Segen eines eucharistischen Mahls sich zu ver- 
schaffen. Gelang das dem Einzelnen, warum nicht auch der versam- 
melten Gemeinde? Zumal, wenn durch solche Frugalität den schänd- 
lichen Gerüchten über die Schlemmereien, mit denen man da das 
Tagewerk einleite, die Wurzel abgeschnitten wurde? 

Noch immer (Th. LZ. 374 n. 1) will Harnack den Märtyrer 
Pionius als Zeugen für katholische Aquarii in Asien um 250 nicht auf- 
geben, weil seine Acten von dem Morgen seiner Gefangennehmung be- 
richten: rposevgansvay adrav Aal Aaußövrav Aprov Öryıov mol Döwp. ZAHN 
hätte hier nicht verschiedene Möglichkeiten einer von HArNAcK ab- 
weichenden Erklärung offen lassen sollen; das Brot wird durch den 
Zusatz öyıov zweifellos als Abendmahlsbrot charakterisirt, das döwp, dem 
jeder Zusatz fehlt, aber eben nicht; ein „feierliches Herrnmahl“ konnten 
in einer jedenfalls „häuslichen Feier“ die paar Leute auch nicht voll- 
ziehen; also will der Erzähler nur sagen, dass sie sich auf die schweren 
Stunden durch nichts weiter gerüstet hatten als durch Fasten, Beten 
und den Genuss dessen, was jederzeit erlaubt war, von etwas Abend- 
mahlsbrot mit Wasser. Dass Pionius in der Kirche das Abendmahl 
nicht mit Brot und Wein celebrirt hätte, folgt aus der Stelle keinen- 
falls. Nicht mehr fällt in’s Gewicht die Berufung auf Pseudoclem. 
de virg. IL, 2 $ 1, bei Harnack 8. 134; „offerant nobis panem et 
aquam aut id, quod Deus praeparaverit; denn das ist unmittelbar vor 
dem consentiamus pernoctare apud illos ebenso sicher von dem An- 
gebot gewöhnlicher Speise (und nicht etwa einer gemeisamen Herrn- 
mahlsfeier) zu verstehen wie ib. II, 1 $ 2 das cum virginibus neque 
edimus neque bibimus vor dem ibi non dormimus oder wie II, 38 2 
cum mulieribus neque manducamus neque bibimus. Die grosskirchliche 
Abkunft von Thomas- und Petrus-Akten ist doch nicht hinreichend 
erwiesen, um deren Aeusserungen als Belege für kirchliche Sitten 
brauchbar zu machen: so bleiben als Zeugen für eine kirchliche 
Herrnmahlsfeier mit Wasser nur die versprengten Afrikaner übrig, 


15* 


328 Adolf Jülicher: 


die aber für eine besonders freie Haltung der Urkirche in diesem 
Punkte nichts beweisen — und nach Harnack 8. 134 Paulus mit 
seinem Ausspruch Röm. 14 1: xaAdy rd pm Yaryelv ap&a pde mısiv olvov 
nos &v @ 6 AösIpöc con rposaörte. Hier den Abendmahlswein für 
ausgenommen zu erklären hat HArnAckK 8.137 „eine nichtswürdige 
Ausflucht“ genannt. Auch nach Zanw’s Einwendungen — die übrigens 
mit dem Satze: „Entweder sei das Abendmahl dabei ausgenommen 
oder die Asketen verzichteten auf dasselbe“ (LZ. 375) nicht zutreffend 
wiedergegeben sind — hält Harnack seine „wörtliche Deutung“ von 
Röm. 1421 aufrecht. Den Muth, diesen Satz des Paulus (Harsack 
S. 134) in das Verzeichniss der Quellenstellen aufzunehmen, die 
beim Abendmahl „Wasser nennen“ würde ich, da doch weder eine 
Silbe vom Wasser noch vom Abendmahl darin steht, höchstens finden, 
wenn vorher schon feststünde, dass zu des Apostels Zeiten die 
Eucharistie durchweg, ohne alle Bedenken bald mit Wasser, bald mit 
Wein gefeiert wurde. Da das nicht bewiesen ist, — denn I Kor. 104 
kann doch angesichts von v.s und v.2 noch weniger als ein Beleg 
für Wasser im Herrnmahl angeführt werden als das Döwp Tisrdy aus 
Jes. 3316 bei Justin — ist mit Röm. 14 für unser Problem nichts 
zu machen. HarnAack behandelt den Vers, den Paulus in tiefer 
Erregung geschrieben hat, als wäre es ein wohlüberlegter Synodal- 
kanon, der unter gewissen Bedingungen gewisse Nahrungsmittel schlecht- 
hin verböte. Aber der Apostel will hier nur an concreten Beispielen 
das grosse sittliche Gesetz einprägen, dass der Christ auf Freiheiten 
verzichtet, wenn er dadurch einen Mitchristen veranlassen könnte, 
gegen sein Gewissen zu handeln. Um Speisen drehte sich, wie in 
Korinth I Kor. 8ff,, so in Rom der Streit zwischen Starken und 
Schwachen; von »aysiv, &odHew, Bropa allein ist die Rede Röm. 14, 
V. 23 615° 15° 20 23, erst in dem allgemeinen, die Parallele zu I Kor. 8s 
Ppöpa. 6 Npäs od napaoınosı co Yeo bietenden Satze v. ı7 tritt neben 
Bp@sıs das ol möcıs ein, und dem entsprechend, aber dieVerallgemeinerung 
echt paulinisch bis auf die Spitze treibend, neben »xuAdy xd u Paryely 
»p£% = 1 Kor. 813 das und& mıeiv olvov undr v6 6 &ekpös soD Tpos- 
nörtet — genau wie I Kor. 105ı zu demselben Thema ts oy &ofiers 
elte nivere elte dı Torelte, nayra eis Öökay Heod morirs. So wenig aus 
I Kor. 10 sı geschlossen werden kann, dass man unter den Lesern über 
die Erlaubtheit des Weingenusses stritt, so wenig aus Röm. 14 ır 21. 
Aber selbst das bei Seite gelassen: was Paulus eventuell nicht zu sich 
nehmen will, ist laut v. ıı etwas, was die Schwachen für %otyöy, nach 
v. 20 für nicht rein halten, was sie nur unter dem Proteste ihres 
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Gewissens hätten geniessen können. Sollten römische Christen der 
fünfziger Jahre den Trank, den Christus in der letzten Nacht seinen 
Jüngern gereicht hatte, für xorvöy erklärt haben? Und sollte Paulus 
das ohne ein Wort der Abwehr haben durchgehen lassen, sogar die 
starke Majorität beauftragt haben (womöglich, wenn Justin in Rom 
nur Brot und Wasser beim Abendmahl kennt, mit langdauerndem 
Erfolge) solchen Aoytowot zu Liebe ihre Art der Eucharistiefeier um- 
zuwandeln? Und er besorgte nicht, dass an einer Wasserfeier nun 
wieder das Gewissen mindestens einiger „Starken“ Anstoss nehmen 
würde? Paulus würde nicht bloss sehr unbesonnen, arge Ketzereien 
im Voraus rechtfertigend gesprochen haben, er wäre unwürdig ver- 
fahren, wenn er ein Gewissen noch als christlich anerkannt hätte, 
das den Wein im zoriptov rod »upfov für zowöy wı erklärte — m 
Stoxpivay to o@ya. Ich kann mir wohl denken, dass Paulus einmal, 
wenn kein Wein zu haben gewesen wäre, ohne Aengstlichkeit das 
Herrnmahl mit Wasser gefeiert hätte; eine Ungeheuerlichkeit dagegen 
ist in seinem Munde der Grundsatz: Wenn in einer Gemeinde ein 
Mitglied durch Genuss von Wein in der Eucharistie sich zu ver- 
unreinigen fürchtet, dann hat man den Wein fortzulassen. Doch 
dürfte der erstgenannte Fall kaum vorgekommen sein. In dem da- 
maligen Kreise christlicher Gemeinden war auch für die ärmsten 
ein wenig Wein immer zu beschaffen. Und wer, wie Paulus, so genau 
wusste, dass es nur ein Kelch mit Mischwein gewesen sein konnte, den 
der Herr bei jenem Passamahl hatte kreisen lassen, und wer des 
Befehles Jesu, seine Feier 654x:5 &üv zivyre zu wiederholen I Kor. 115, 
sich so bewusst war und jede Reliquie von Jesu-Worten oder -Auf- 
trägen so hoch hielt: dass es dem gleichgültig erschienen wäre, ob 
Wein oder Wasser beim Abendmahl verwendet wurde, ist doch wenig 
glaublich. 

Harnack (LZ. 375) meint zwar, viel befremdlicher sei doch 
bei der Taufe die schon in der Didache bezeugte Vertauschung der 
Untertauchung mit der Besprengung, weil sie die ganze Symbolik 
zerstöre, während man hier gar nicht an eine Abweichung von der 
Stiftung dachte. Aber bei der Taufe lag ein Zwang zu solcher 
Wandlung vor: unter gewissen Verhältnissen konnte die Untertauchung 
nicht vorgenommen werden, und sehr frühe kam es den Täuflingen 
nicht auf die — paulinische — Symbolik bei der Taufe an, sondern 
auf die Berührung mit dem wunderkräftigen, Sünde wegnehmenden, 
Leben spendenden Wasser an, und wie Jesus sein Bantilovrsc” adtods 
Mt. 28 ı9 verstanden hatte, darüber konnte Niemand entscheiden 
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als seine Kirche. Wie er aber das erste Abendmahl gefeiert hatte, 
das ging aus dem Bericht bei Mt. 26 klar hervor, mit Brot und 
Wein; dass man ohne zwingende Nothwendigkeit davon in der 
Kirche abgewichen sein sollte, ist recht unwahrscheinlich. 

Mir scheinen die Quellen bei unbefangener Prüfung zu ergeben: 
das Mahl des Herrn ist von jeher in den christlichen Gemeinde- 
versammlungen so gefeiert worden, dass Brot an alle Theilnehmer 
vertheilt und ein Becher mit Mischwein herumgereicht wurde, beides 
unter Dank- und Lobgebeten; die principielle Verwerfung jeden 
Weingenusses konnte sich eben wegen des heiligen Mahles in der 
Kirche nicht halten; in Afrika haben zeitweise katholische Gemeinden 
die Eucharistie nur mit Wasser gefeiert, in dem guten Glauben, 
dass der Herr solche Verletzungen edler Sitte wie Genuss von Wein 
am frühen Morgen unmöglich von seinen Gläubigen verlange: am 
Abend fiel es ihnen nicht ein den Wein mit Wasser zu vertauschen. 
Sehr frühe knüpfte sich allerhand abergläubischer Missbrauch an die 
heilige Handlung; man glaubte ihren Segen statt an die gemeinsame 
Feier an die bei der Feier verwendeten Materien gebunden: besonders 
das Brot eignete sich dann zu frommer Ausnutzung, mancherlei 
Vorstufen der officiellen Kelchentziehung werden bemerkbar. 

Einen bedeutsamen Wendepunkt in der Geschichte des Abend- 
mahls stellt die Verlegung der Feier in die Morgenstunden dar. Als 
erster bezeugt Justin ihre Verbindung mit dem Hauptgottesdienst; 
Andere bestätigen bald für den Sonntag oder für alle Tage seine 
Angaben. Einen interessanten Ueberrest der alten Sitte finden wir 
in Oyprians epist. 63 cp. 16. Die Aquarier entschuldigen ihren 
Brauch damit: esti mane aqua sola offerri videtur, tamen cum 
ad cenandum venimus, mixtum calicem offerimus, Mit der cena 
kann nur die abendliche Hauptmahlzeit, das ösixvov gemeint sein, an 
dessen Schluss einst Jesus das erste Abendmahl gefeiert hatte 
(1 Kor. 1125 wer& cd ösınvroar, Cypr. 1.1. post cenam); dabei commu- 
nicirten die Betreffenden ordnungsgemäss mit Wasser und Wein. 
Die müssen diese Feier der morgendlichen ganz gleich geachtet haben, 
nicht weniger wie diese als einen hohen gottesdienstlichen Act. Nach 
Harnack (8. 123) hielt Cyprian „diese häusliche Feier für keine 
Sacramentsfeier“. Ich habe nicht diesen Eindruck; schon dass er 
c. 17 dasin sacrifieis omnibus und das quotiescumque offerimus 
so betont, spricht dafür, dass er jene convivia als sacrificia anerkennt. 
Auch in dem Einwurf c. 16 sed cum cenamus, ad convivium 
nostrum plebem convocare non possumus, ut sacramenti veritatem 
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fraternitate omni praesente celebremus bestreitet er nicht etwa die 
veritas des Sacraments, sondern hebt nur hervor, dass die alsdann 
freilich echte Sacramentsfeier (cf. c. 14 Ende) nicht der ganzen Ge- 
meinde zu Gute komme. Sonach kann nicht von einer blossen „häus- 
lichen Feier bei der Mahlzeit“ (Harnack 8. 123) die Rede sein. 
Auch das ad cenandum venimus widerspricht dem; und zu Cyprians 
Zeit konnte doch nicht irgend ein Hausvater sich anmassen bei seinem 
convivium den Kelch des Herrn zu offeriren (offerre) oder sacramenti 
veritatem zu celebriren. Und dass es schlankweg die plebs ist, die 
nicht herangerufen werden kann (vgl. Oypr. ep. 522 p. 618 ed. Hartel: 
a clero portionem plebis avellens fraternitatis.... concordiam scindens) 
bestärkt mich in der Vermuthung, dass die „Wir“ bei Cyprian hier 
wie fast überall in dem Briefe (z. B. 716s: nam si sacerdotes Dei 
et Christi sumus 716 s5f. religioni nostrae congruit ... . adque 
officio sacerdotii nostri in dominico calice miscendo et offerendo 
custodire etc.) Kleriker sind, die ihre Hauptmahlzeit gemein- 
schaftlich (convivium nostrum) und mit Vollziehung der Eucharistie 


in den ursprünglichen Formen abhielten, — an irgend eine Form 
der sog. Liebesmahle ist wegen des convivium nostrum und plebem 
convocare non possumus nicht zu denken — wahrscheinlich doch, 


wenn möglich, die gesammte Geistlichkeit des Ortes. Das wird gewiss 
nicht täglich geschehen sein: der letzte Ueberrest des alten xuptaxov 
Öeinvov von I Kor. 1120, den die conservative afrikanische Kirche 
sich bewahrt hat, vielleicht ein Beweis, dass ihre Anfänge in Zeiten 
zurückgehen, wo noch ganze (Gemeinden jene abendlichen Herrn- 
mahle feierten. 

Es ist wohl nicht überflüssig, über den Charakter jenes ur- 
sprünglichen xvprandy Öeinvov noch ein Wort zu sagen. Der Gefahr, 
hier spätere Vorstellungen einzumischen, ist ja selbst HARNACK nicht 
ganz entgangen, wenn er z. B. S. 140 erklärt, man habe in älterer 
Zeit, „da Herrnmahl und Agape sehr oft zusammenfielen“ 
unbefangen neben dem unerlässlichen Brot auch andere Esswaaren 
offerirt. Nach 8. 139 wurde das Herrnmahl „als wirkliche Mahl- 
zeit“ im Kreise der ersten Jünger wiederholt !; weil es eine Mahlzeit 


1 Als Beleg dient hier Didache ı0 ner& xd &uminsdnvar; ähnlich folgert 
Weizsäcker (Apost. Zeitalter ? 579), daraus dass die Feier nach der Mahlzeit 
stattfand, wie im anschliessenden Gebet beides vereinigt sei. Da die Gebete 
älter sind als die Didache, beweisen sie nichts für deren Vorstellung; pst& ö 
&urimsdivar aber heisst an jener Stelle wohl nicht: nachdem man sich ge- 
sättigt hat, sondern: nachdem man (beides aus c. 9: rornp:ov und *.KNaoy.0.) ge- 


nossen hat. 
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war, die man feierte, trat von Anfang an das Brechen und Geniessen 
des Brotes in den Vordergrund; der Trunk ist nicht selber Mahl- 
zeit, er kommt nur zur Mahlzeit hinzu. 

Gerade bei Paulus aber ist von einem Werthunterschiede zwischen 
dem Brote und dem Kelche nichts zu spüren; I Kor. 10 ız (Harnack 
S: 135) beweist nichts, denn für das da auszuführende Gedanken- 
bild war der Kelch schlecht brauchbar; oder sollte Paulus schreiben: 
Ev alpıa. ol moAAol &suev? Sonst ist die energische Betonung des Mahlzeit- 
charakters der Eucharistie sehr dankenswerth; nur gehört zu einer 
Mahlzeit für den Morgenländer das Getränk gerade so sehr wie das 
Brot. ‘Woher jedoch hat Harnack die „oft mit dem Herrnmahl 
zusammenfallende Agape“? 8. 119 n.2 stellt er sogar dem Leser frei 
die Anspielung auf Weingebrauch I Kor. 11sı & hey meivd Og 68 
pedber „auf die Agape zu beziehen“. Bei Zahn wird dann S. 20 
schon wie etwas Zweifelloses verkündigt, dass in der apostolischen und 
der ersten nachapostolischen Zeit die Eucharistie den Höhepunkt 
einer wirklichen Mahlzeit bildete, der Agape, bei der „man seinen 
Hunger und Durst befriedigte“. Da in Korinth schon Leute trunken 
waren, „wenn es nun zum eigentlichen Mahl des Herrn kam“, ist 
sicher, dass bei der Agape, und so gut wie sicher, dass auch beim 
Sacrament selbst Wein getrunken wurde. Was würde wohl Paulus 
zu solcher Unterscheidung von Agape und „Sacrament selbst“ sagen? 
Alles spricht dagegen, den terminus einer späteren Zeit in die apo- 
stolische zu übertragen und dadurch ungerechtfertigte Vorstellungen 
über ihre Zustände hervorzurufen. Paulus weiss nichts von einer 
Agape und von einer Eucharistie nach derselben, sondern von einer 
einheitlichen Gemeindefeier, die von Anfang bis zu Ende ADpLaKDY 
Ösinyov war, wenigstens sein sollte. Mit dem RoTiptov Aoplod mivery 
und dem rpareins xuplon pertyew I Kor. 1021 hat er sicher den 
Gesammtinhalt der christlichen Versammlung von 1120 beschreiben 
wollen, wie mit dem zor. öauovioy ziysıy und tpaneöng dan. wmertyery 
den Inhalt einer heidnischen Opferfestmahlzeit. Das Öorındlery Carey, 
das Paulus 11 2s zur Vermeidung eines unwürdigen Genusses von 
Brot und Kelch empfiehlt, wird schwerlich während der Agape voll- 
zogen worden sein, sondern vor dem Eintritt in die Gemeinde- 
versammlung. Der &odiwy xai zivav Avafios v. 27 ist nicht der, der 
sich schon in der Agape betrunken hat, sondern der die Mahlzeit 
wie jede andere behandelt, daher blos auf seine Sättigung bedacht 
ist und es sogar zum wedhsıy bringt un &taxpivov cd saya. Das Essen, 
zu dem (eis cö »ayetv) die korinthischen Christen zusammenkommen 
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v. 33, ist dasselbe wie v. 21, bei dem (&v to gayeıv) Exnoros rd Troy 
Ösinvov rpoAayßöveı und wie v. 20, das ein Herrmmahl sein sollte, 
nur bei den dort eingerissenen Unsitten nicht werden kann. Die 
Versündigung gegen Leib und Blut des Herrn, die ein Gericht im 
Gefolge hat, die mit viel Krankheits- und Todesfällen an der Ge- 
meinde bestraft wird, kann doch nicht wohl darin bestehen, dass man 
christliche Brüder hungrig an den Tisch des Herrn herantreten 
lässt, während man den eigenen Appetit manchmal bis zum Ueber- 
mass befriedigt hat, sondern nur darin, dass man Brot und Wein, 
anstatt es brüderlich und gleichmässig zu vertheilen, willkürlich an 
sich reisst und eben dabei die Armen und Niedrigen ihre Abhängigkeit 
und ihre Gedrücktheit so recht empfinden lässt, dass man überhaupt 
sono und ala Christi zu einem Gegenstand des Genusses 
macht. Um das zu begreifen, darf man allerdings nicht von unserer 
heutigen Art der Abendmahlsfeier ausgehen, bei der jeder Feiernde 
am Altar ein winziges Stück Brot und einen Schluck Wein empfängt; 
die älteste Kirche feierte ihr Herrnmahl in Nachahmung des letzten 
Mahles Jesu, eine Art von öeinvov hergerichtet für Alle aus den 
mitgebrachten Gaben, wobei das Brot und der Weinkelch — gewiss 
nicht einmal nur, sondern wiederholt, solange etwas da war — als 
Leib und Blut des Herrn unter Worten der Erinnerung an seinen 
Tod herumgereicht wurden. Von einer Agape, einem Mahl mit dem 
Zweck die Armen in der Gemeinde auf Kosten der Wohlhabenden 
sich satt essen zu lassen, ist bei Paulus nichts wahrzunehmen ; dass 
Exastos ch Tölov Ösinvoy zpolaußaveı tadelt er so ernst, nicht weil es 
den Zweck der Agape vereitle, sondern weil die Stiftung Christi 
— und als solche wird man doch die Agape vor dem Sacrament 
nicht ansehen — dabei auf keine Weise zu ihrem Rechte komme. 
So grundfalsch ist Zauns Theorie von einer apostolischen „Agape, 
bei welcher man seinen Hunger und Durst befriedigte“, dass der 
Apostel Paulus gerade entrüstet ist über die Korinthier, die das 
xprardy Ösinvov als Veranstaltung zum Sattessen und Trinken be- 
handelten, dass er ein Zusammenkommen zu solchem Zwek als ein 
elc apina ovy&pysodeı hinstellt v. s: und vorschreibt, wenn jemand 
Hunger habe, so solle er zu Haus essen v. sı, und v. »2 fragt: Um 
Euren Hunger zu stillen und Euren Durst zu löschen, habt Ihr 
doch wohl Eure Häuser?! Für ihn gehörte offenbar zu einem 
xuprardv Ösinyoy nichts weiter, als dass die Gemeinde in brüderlicher 
Eintracht und Herzlichkeit sich um den Herrn versammelte, wie 
einst die Zwölfe bei dem Passahmahl und, seinen Leib und sein Blut 
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geniessend, in die innigste Gemeinschaft mit ihm sich versenkte 10 ıs 
und immer aufs Neue sich selber als untrennbare Einheit fühlen 
lernte 1017. Andere Speisen hat er nicht verboten, — Manches 
derart mag zu den Aoırd gehören, die er laut 11» persönlich ordnen 
wollte —, Liebesmahle im späteren Sinn, eigentliche Speisungen 
sollten es nicht werden. Welche Umstände die Beibehaltung dieser 
Form der Abendmahlsfeier mit der Zeit unthunlich machten, ihr 
quantitatives Zusammenschrumpfen und ihre Angliederung an den 
Frühgottesdienst herbeiführten, während die alten abendlichen dsiry«. 
sich in verschiedenen Formen, aber durchweg mit verminderter 
Feierlichkeit und unter geringerer Betheiligung noch eine Weile fort- 
erhielten — das ist oft genug dargestellt worden und leicht zu begreifen. 

Aber noch eine Frage von der grössten Wichtigkeit drängt sich 
hier auf, nach den Ursprüngen dieser paulinischen xupax& dsinva. 
Es ist eins der sichersten geschichtlichen Daten, die wir besitzen, 
dass Christus bei dem letzten Passamahl, das er mit seinen Getreuen 
feierte, die übliche Vertheilung von Brot und Wein an die Tisch- 
genossen unter besonders bedeutungsvollen Hinweisen auf seinen 
bevorstehenden Tod vornahm. Uralt ist in der Urgemeinde, wie man 
auch über die apostelgeschichtliche #415 pro» denke, die Gewohn- 
heit jenes Mahl nachzuahmen; Paulus hat selbstverständlich seine 
Uebung des Herrnmahls im Wesentlichen unverändert von den 
palästinensischen Brüdern übernommen, hier wie dort wird man in 
dem Bewusstsein gefeiert haben, in nichts abzuweichen ab eo quod 
Dominus et docuit et fecit (Oypr. ep. 63 ır). Wir stehen bei dieser 
Handlung auf festem geschichtlichen Boden; in der evangelischen 
Tradition ist nichts so reich bezeugt wie die ergreifenden Hergänge 
bei Jesu letztem Mahl. Zwar glaube ich nicht, dass von jeher bei 
der Austheilung der „sacramentalen Elemente“ die Deutungs- resp. 
Einsetzungsworte des Herrn verbotenus wiederholt worden sind, - 
dann würde deren Ueberlieferung nicht so viele Differenzen auf- 
weisen. Nach I Kor. 112: hat man dabei nie versäumt dv Iyarov 
tod Aoplov zu verkündigen, also immer wieder das erschütternde Eır- 
eigniss sich vor Augen zu stellen und seine Nothwendigkeit wie 
seine segensreichen Wirkungen zu erörtern, aber das geschah in 
freien Formen; das Zeitalter des Paulus hat noch keine fixirten 
eucharistischen Gebete, es hat auch noch keine unveränderlich gleiche 
Spendeformel, schon deshalb nicht, weil dazu ein Spender nöthig 
wäre, der zugleich der Leiter der ganzen Feier hätte sein müssen, 
und an solcher Leitung hat es in Korinth doch offenbar gefehlt. 
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Die Willkür der Einzelnen (&xastos-rpoAauß&ver) hat die Missstände 
hervorgerufen; in der ganzen Auseinandersetzung 11 0—sı wendet 
sich der Apostel nur an die Einsicht und das Gewissen der Einzel- 
nen. Wäre der Inhalt von 1123-25, die Ueberlieferung, die Paulus 
empfangen &rd rod xupiov, bei jedem Herrnmahl in genauem An- 
schluss an die rap&öoosıs wie heut bei uns zur Reproduction gelangt, 
so hätte der Apostel das nicht erst wieder der Gemeinde so lebhaft 
einzuschärfen brauchen. Dass andererseits der Bericht des Paulus 
oft bis auf das Wort mit den Parallelberichten der drei Synoptiker 
übereinstimmt, erklärt sich daher, dass Paulus absichtlich in solchem 
Referat über ein geschichtliches Ereigniss sich möglichst auch im 
Wortlaut an die Mittheilung seiner Gewährsmänner in Jerusalem 
anschliesst, und unter ihnen wieder war gerade dieser Abschnitt aus 
der Geschichte des Christus so oft vorgetragen worden, dass die 
Darstellung ganz von selber sehr früh feste Formen annahm. 

Freilich in einem bedeutsamen Punkte differiren die Berichte. 
Paulus lässt Jesum beide Male befehlen roöro rorire (beim Kelch 
noch: 6oaxıs Eiyv mivnte) eis Thy &wnv avdpvnow, Lucas! wenigstens 
beim Brote 22109; bei Matthäus und Marcus fehlt jeder derartige 
Befehl. Mit anderen Worten: Nach Paulus und Lucas hat Jesus 
das Abendmahl zu seinem Gedächtniss eingesetzt, nach Marcus und 
Matthäus hat er nur das erste Abendmahl gefeiert. Dass Jesus 
die Eucharistie gestiftet habe, dass ihre fortwährende Feier in seiner 
Gemeinde seinem Willen entspreche, haben Marcus und Matthäus 
natürlich genau so fest geglaubt wie Paulus und Lucas; wenn sie 
gleichwohl von der Stiftung nichts vermelden, so haben sie in den von 
ihnen benutzten mündlichen oder schriftlichen Quellen nichts von 
einer solchen gefunden, und wir erhalten dadurch das Recht oder 
die Pflicht, falls diese Quellen den Vorzug vor der anderen Gruppe 
verdienen sollten, eine eigentliche Stiftung des Abendmahls durch 
Jesus zu bezweifeln. 

Ich halte solchen Zweifel für geboten. Zu einer Berücksich- 
tigung der ungeheuren Literatur über diese Frage fehlt mir der 
Raum; der Nutzen wäre auch im Ganzen ein minimaler, wo die 
Gründe meistens durch Bollwerke von Vorurtheilen unzugänglich 








ı Wenn Westcorr und Horr mit Recht die v.ı920 in Luc. 22 strichen, 
so wäre oben im Texte nur statt Lucas zu setzen: der uralte Interpolator 
des Lucas. Wie die Entscheidung ausfällt, ist für die vorliegende Frage nicht 
erheblich. Doch halte ich die beiden Verse aus äusseren und inneren Gründen 
für echt lucanisch und ihre Streichung für einen methodischen Fehler. 
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gemacht sind. Aber selbst so unbefangene Forscher wie HArnAack 
und WEIZsÄcKER behaupten die Stiftung durch Jesus. “Der"Dierr 
hat ein Gedächtnissmahl seines Todes eingesetzt,“ sagt HARNACK 
(8. 139). Und in Weızsäcker’s grossem Werk lesen wir (zweite Auf- 
lage 8. 574): „Diese Feier beruht auf einer Anordnung Jesus selbst... 
Jede Annahme eines Aufkommens derselben erst in der Gemeinde 
durch die Erinnerung an die Tischgenossenschaft mit ihm und das 
Bedürfniss der Erinnerung an seinen Tod ist ausgeschlossen. Viel- 
mehr muss die Feier von Anfang an eine allgemein verbreitete 
gewesen sein.“ 

Mich auf das 4. Evangelium dem gegenüber zu berufen fällt 
mir nicht ein. Aber den Schluss aus der allgemeinen Verbreitung 
muss ich beanstanden; denn die Taufe finden wir ebenso von Anfang 
an in allen christlichen Gemeinden bei Juden- und Heidenchristen 
geübt und ebenso als Anordnung Christi geachtet — mit dem Zu- 
fall, dass Paulus keinen Bericht über ihre Einsetzung giebt, wird 
man doch nicht operiren wollen —, trotzdem hält man Matth. 28 1 
nicht für ein geschichtliches Zeugniss. Und 2 Evangelien erzählen 
von Jesu letztem Abendmahl, zweifellos in der Absicht einen voll- 
ständigen Bericht zu liefern, erwähnen aber der Stiftung nicht, son- 
dern reden von einer einmaligen Handlung: die Nennung der roAADt, 
für die Jesu Blut vergossen wird, kann doch im Ernst nicht so 
gedreht werden, als werde dabei auch das xivew durch diese z0%.of 
vorausgesetzt. Allerdings, die Gruppe Paulus-Lucas vertritt die Ein- 
setzung aufs Deutlichste; aber die Abhängigkeit des Lucas in 22 ıof. 
von I Kor. 11 ist ziemlich allgemein zugegeben, sodass als selbstän- 
diger Zeuge gegenüber Marcus-Matthäus bloss Paulus übrig bleibt. 
Dessen erster Korintherbrief ist etwa 57 geschrieben, die beiden 
ältesten Evangelien mehrere Jahrzehnte später. Aber wie Paulus 
im Jahre 57 nur wiedergeben will, was ihm lange vorher überliefert 
worden ist, so schreiben Marcus und Matthäus um 80 oder 90 auch, 
zumal an dieser Stelle, eine längst fest ausgeprägte Geschichte, 
Ihre Quellen gehen aus den gleichen Kreisen hervor wie die des 
Paulus: auf welcher Seite das ursprüngliche Wissen dieser Kreise 
von dem Vorgange getreuer aufbewahrt ist, wird nur nach inneren 
Gründen entschieden werden können. Nun hat WEIZSÄCKER 8. 575 
sehr richtig bemerkt, dass auf jeder Seite eine einfachere Form, 
Marcus-und Paulus, und eine erweiterte, Matthäus und Lucas, sich 
finden, und dass die einfachere Form die erste ist. Das @öryere 
hinter Asßsere beim Brot Matth. 26 25 könnte ja ursprünglich sein 
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(bei Marc. 14 22 fehlt es), aber wenn Marcus beim Kelch nach dem 
Eöwxev adrois v. 23 fortfährt xl Emiov 2E adrod rävıss Aal einey adrolc: 
das ist mein Blut u. s. w., Matthäus aber v. 2 A&yay: zierte &E adrod 
räyres, denn das ist mein Blut u. s. w., so ist doch wohl bei 
Matthäus das Streben, die beiden Theile der Handlung conformer 
darzustellen, unverkennbar. Und vor allem ist eic &pssıy Aaprıav 
Matth. v. 2s erklärende Zuthat zu dem marcinischen: das für Viele 
vergossen wird. Aehnlich wie Matthäus gdyste hat Luc. 2419 zu 
Exkaosy des Paulus xol Zöwxsv adrois hinzugefügt und glättend oder 
erläuternd hinter dem d o@pd on rd dr:p Du@y ein Srdöp.eyvoy und 
v.20 zu: der neue Bund in meinem Blut, das schon formell auf- 
fällige, aus Marcus-Matthäus entnommene co dr!p du.ay &ryuwvönzvov. 
Das paulinische: das thut, so oft Ihr trinket, zu meinem Gedächt- 
niss, ist wohl über dem td drzp day &xy. fortgefallen; es mochte 
durch das «at co zoriprov aoodrws ersetzt scheinen. 

Vergleicht man dann endlich die beiden einfachsten Formen, 
so erhält auch bei WEIZsÄckeER 8. 576 nach inneren Gründen der 
Marcustext den Vorzug vor dem paulinischen. Die Worte xd drip 
duöyv beim ersten Act hinter roörd non &otiy cd own klingen sehr 
wie Nachbildung des ıd &xyowvöuevov dtp mov beim Blut Marc. 
v.21. Aber darüber liesse sich streiten, auch das Umgekehrte wäre 
ja möglich; dagegen ist die Deutung des zweiten Acts bei Marc. 
V. 24 toÖrd Eorı ch alud oo rc Ötadimng unbedingt natürlicher neben 
jenem toörö ov Eoriy cd omua als das verzwickte: dieser Kelch ist 
der neue Bund in meinem Blut; höchstens das raw) bei daran 
könnte als ursprünglicher reclamirt werden. Nach Paulus selber ist 
10 16 2ı 1127 der Becher in demselben Sinne das Blut Christi (und 
nicht der neue Bund) wie das Brot Christi Leib ist. Vermöge eines 
(Gredankensprunges von paulinischer Kühnheit wird der Weinbecher 
unmittelbar als die Versinnlichung des neuen in Christi am Kreuz 
vergossenen Blute hergestellten, sich oftenbarenden Bundesverhält- 
nisses zwischen Gott nnd der Menschheit, als dieser Bund selber 
bezeichnet: so hat Paulus nicht mit sklavischer Buchstäblichkeit die 
ihm überlieferten Worte weitergegeben, sondern die wesentlichen 
Wahrheiten im „Geist apostolischer Freiheit“ fortgepflanzt in den 
Formen, die ihm am geeignetsten zur Einwirkung auf seine Hörer 
oder Leser erschienen. Den für uns jetzt wichtigsten Unterschied, 
dass Marcus die Aufforderung: nehmet, hat, Paulus den Befehl: das 
thut zu meinem Gedächtniss, nennt WEIZSÄCKER 8. 576 „weniger 
erheblich“. Jenes sei mehr liturgisch, dieses mehr historisch. WEız- 
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SÄCKER entscheidet sich auch hier wieder zu Gunsten des Marcus, der 
werde die gemeine Formel gegeben, Paulus sie mit einer gewissen Frei- 
heit wiedergegeben haben. Allein die Abweichung ist doch meines Er- 
achtens eine sehr bedeutsame und die weitaus erheblichste. Aus Mar- 
cus kann auch „der findigste Leser“ (Zaun 8. 11), wenn er es nicht 
schon vorher weiss, nicht heraushören, dass Jesus das Nehmen beim 
Brot und das Trinken beim Wein auch in Zukunft wiederholt wissen 
will, während bei Paulus Jesus zweifellos eine dauernde Institution 
schafft. Da die Kirche, soweit unsere Zeugnisse zurückreichen, von 
Anfang an der letzteren Anschauung gehuldigt hat, so ist kein 
Grund für Marcus denkbar, jene Einsetzungsworte, wenn sie mit- 
überliefert waren, zu streichen; dagegen lag nichts so nahe, wie in 
einer Erzählung über das erste Abendmahl den Herrn mit klaren 
Worten sagen zu lassen, was jeder Gläubige als seinen Willen bezüg- 
lich der Feier ansah; nach Paulus hat kein mit ihm bekannter 
Christ jene Stiftungsformel mehr übergangen: sonach bezeichnet 
Paulus mit seinem noch dazu recht harten rodro rorsite etc. eine 
spätere Stufe der Tradition über die erste Eucharistie als Marcus 
und Matthäus, und die älteste Ueberlieferung lässt Jesum 
durch nichts andeuten, dass er jene sinnvollen Handlungen 
auch zukünftig von seinen Gläubigen vollzogen sehen 
möchte. 

Aber was beabsichtigte denn Jesus mit jener Handlung, wel- 
chen Sinn verband er mit den kurzen Worten, unter denen er Brot 
und Kelch herumreichte, und die auf die Jünger einen unauslösch- 
lich tiefen Eindruck machten? Nur im Zusammenhang mit der 
Lösung dieses Problems kann die Einsetzungsfrage mit Sicherheit 
beantwortet werden. Widerlegung aller Hypothesen über die Bedeu- 
tung, die nach Jesu Willen jene Feier haben sollte, ist ebenso un- 
möglich wie unzweckmässig; über Vermuthungen von einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit wird ein Historiker es auf diesem Boden über- 
haupt nicht hinauszubringen hoffen; den Vorzug wird schliesslich 
nicht die Auffassung verdienen, die als die einzig mögliche erwiesen 
wird — denn auf eine solche würde man vergebens warten —, 
sondern die, welche die Entwicklung der Herrnmahlfeier selber und die 
der Ueberlieferung über das Herrnmahl von seinen ersten Anfängen 
in jener Nacht des 14. Nisan bis zur definitiven Festsetzung von 
Praxis und Dogma ohne Misshandlung der Quellen einigermassen 
zu erklären vermag. 

Unentschieden muss gleich die Frage bleiben, ob der Herr selber 
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von dem Brot und Wein bei der feierlichen Handlung genossen hat. 
Den Meisten ist die Verneinung dieser Frage etwas Selbstverständ- 
liches. Kein Abendmahlsdogma verträgt ihre Bejahung; schon die 
Evangelisten würden sie gewiss Alle verneint haben, bei Paulus ist 
das nicht ganz so sicher, denn kein Zöwxev odrois oder ode roic 
naudtais leitet den Leser an, im Gegensatz zu sonstigem Passafeier- 
brauch hier den Hausherrn sich vom Genuss ausschliessend zu denken. 
Aber bei ihm klingt das Ganze wie eine Anweisung für die Folge- 
zeit: rorzite eis Thy Ev Avaya, er übergiebt den Jüngern da einen 
Ersatz für seine persönliche Gegenwart in ihrer Mitte, die Feier hat 
sozusagen eine Gültigkeit nur in der Zwischenzeit zwischen dem 
Momente, wo Christi Blut vergossen wird, und dem, wo er wieder 
zu ihnen kommt (I Kor. 112 &yp: od Day), deshalb kann der 
irdische Jesus sich nicht wohl in der Weise wie die Jünger an ihr 
betheiligen. Indessen steht bei Marcus (v. 2) und Matthäus (v. ») 
unmittelbar hinter der Kelchaustheilung das merkwürdige, zweifellos 
ächte Jesuswort: Von diesem @Gewächs des Weinstocks werde ich 
(odxerı oder ar’ Apr) nicht trinken bis zu dem Tage, wo ich es 
neu trinken werde (Matth. wsd” dv) im Reiche Gottes. Solch ein 
Wort passt doch recht nur, wenn soeben der Redende den letzten 
Trunk in der alten Weise gethan hat, und weil Lucas fühlte, dass 
dieser für seine religiöse Stimmung schon verletzende Schluss bezüg- 
lich des Abendmahlsbechers sehr nahe läge, hat er — abgesehen von 
anderen charakteristischen Aenderungen — die Umstellung vor- 
genommen und die Erklärung od pn io v. ıs bei einem anderen 
zoriprov vor den Weiheworten über Brot und Wein v. ı0 » erzählt. 

Wie es sich in Wirklichkeit damit verhalten habe, können wir 
ohne Gefahr für die Hauptsache dahingestellt sein lassen, ebenso wie 
die andere Frage, ob Jesus die heilige Handlung schon in den letzten 
Tagen sich überlegt hatte, oder erst in der Stimmung des Augen- 
blicks zu ihr überging. Ich kann mir zwar Jesum nicht wie einen 
Redner vorstellen, der drei oder vier Tage vorher mit dem Concept 
seines Vortrags fertig ist; für mich würde die Handlung, wenn ich 
sie mit Kem für eine prämeditirte halten müsste, das Beste ver- 
lieren; ich kann sie nicht als ein Erzeugniss des Nachdenkens und 
der Reflexion begreifen. Aber wir wollen ja hier nicht die Art, wie 
Jesus producirte, analysiren, sondern nur die Bedeutung eines Wortes 
von ihm ergründen. 

Und da darf als anerkannt gelten, dass wir eine sinnbildliche 
Handlung vor uns haben, dass das &ott vor cd @p4 yon und rd aid {00 
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nicht eine reale Identität von Subject und Prädicat bezeichnet. Aufs 
Treffendste hat WEIZSÄCKER die von Jesus gesprochenen Worte als „eine 
Parabel“ charakterisirt; in das Gebiet der gleichnissartigen Reden, 
deren Grundform die einfache Vergleichung ist, gehören sie jeden- 
falls hinein. Aber dass Jesus die Auflösung dieser Parabel nicht 
mehr gegeben habe, dass er mit dem Sinnbilde den Jüngern „eine Auf- 
gabe gestellt habe“ WEIZSÄCKER 8. 576, vermag ich nicht für wahr- 
scheinlich zu halten. Einmal, weil meines Erachtens nicht entschieden 
genug mit der Tradition gebrochen werden kann, als ob Jesus den 
Seinigen Räthselreden vorgetragen hätte, die er höchstens xx’ tötoy den 
Auserwählten auflöste (&x&Xvev Mare. 454), die überhaupt einer Auflösung 
bedürfen, und vor Allem, weil ich in der Situation von Marc. 14 und 
aus der Stimmung heraus, in der sich Jesus am Schluss jenes von ihm 
so ersehnten Passamahles befand, die Stellung solch einer Aufgabe 
an die Jünger ganz undenkbar finde. Ja, wenn es sich um eine 
praktische Aufgabe handelte, um das Vermächtniss an sie, sein Werk 
auf Erden weiter zu führen — aber im Angesichte des Todes, in 
dem letzten Augenblick, wo er ruhig mit ihnen reden durfte, wenige 
Stunden bevor er beginnt zu zittern und zu zagen, und seiner Brust 
sich der Ruf entringt: Meine Seele ist betrübt bis an den Tod, da 
sollte er seinen Vertrautesten eine unverstandene Formel vorlegen, 
mit deren Deutung ihr Scharfsinn sich nachher abquälen mochte ? 
Einem Christus nach dem Geschmack Philos wäre das zuzutrauen; 
ein grosser Philosoph, Mystagog, Mathematiker möchte so Abschied 
nehmen: in das Bild des synoptischen Jesus passt es nicht. Was 
aus einem von Rührung, Besorgniss und Liebe erfüllten Herzen 
kommt, wird immer schlicht und einfach sein; was erst einer Auf- 
lösung bedarf, kann auch nicht zu Herzen gehen. Je geistreicher 
und tiefsinniger eine Deutung jener Abschiedsworte Jesu ist, um so 
gerechtfertigter ist ihr gegenüber der Verdacht, dass sie nicht die 
rechte ist. Ich will damit wahrlich nicht der Plattheit und Trivia- 
lität das Wort reden, aber die höchste Erhabenheit und die grösste 
Simplieität sind keine Gegensätze; ich meine nur, was Jesus bei jenem 
Mahle zuletzt, so besonders feierlich sagte, muss für jeden Anwesenden 
unmittelbar verständlich gewesen sein. 

Aus diesem Grunde kann ich mir HArnack’s Auffassung nicht 
aneignen, — die er sich übrigens gebildet hat unter dem Einfluss der 
aus der späteren Literatur gewonnenen Ueberzeugung, man habe 
ursprünglich bei der Eucharistie nur auf das Essen und das Trinken, 
auf die Mahlzeit Werth gelegt, nicht darauf, was gegessen oder ge- 


%, 
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trunken wurde — nach der Jesus die „leibliche Nahrung als sein 
Fleisch und sein Blut d. h. als die Nahrung der Seele bezeichnet 
(durch die Sündenvergebung), wenn sie mit Danksagung in Erinne- 
rung seines Todes genossen wird“ (S. 139). 8. 142 wird das so 
ausgedrückt: „Die wichtigste Function des natürlichen Lebens hat 
der Herr geheiligt, indem er die Nahrung als seinen Leib und sein 
Blut bezeichnet hat. So hat er sich für die Seinen auf immer 
mitten hineingestellt in ihr natürliches Leben und sie angewiesen, 
die Erhaltung und das Wachsthum dieses natürlichen Lebens zur 
Kraft des Wachsthums des geistlichen Lebens zu machen. Das 
konnten sie nicht selber; er aber verhiess ihnen, dass er mit der 
Kraft seiner (!) Sündenvergebung bei jeder Mahlzeit sein werde, die 
sie zu seinem Gedächtniss halten würden“. Abgesehen davon, dass 
die Sündenvergebung in den ältesten Berichten nicht erwähnt und 
eine „Verheissung“ nirgends angedeutet wird, auch die Bedingung 
der „Danksagung in Erinnerung seines Todes“ eingetragen ist, 
sind es ganz moderne Gedanken, die Jesus da ausgesprochen haben 
soll, und von der Gleichung: was das Essen und das Trinken für 
Euer natürliches, das ist mein Leib für Euer geistliches Leben, lassen 
unsere Quellen nichts ahnen. Sollte diese Deutung acceptabel sein, 
so hätte mindestens irgendwo darauf hingewiesen werden müssen, 
dass das waryeiv und das zteiv der Erhaltung und dem Wachsthum 
des natürlichen Lebens diene: so aber haben Hörer und Leser 
den nach HArwAack entscheidenden Vergleichungspunkt erst heran- 
zubringen. 

WEIZSÄCKER 8. 576f. glaubt bei der Deutung von Paulus 
ausgehen zu sollen, der als Erster eine Deutung, und nicht bloss die 
Worte gebe. Ich halte das für methodisch ebenso bedenklich, wie 
wenn wir etwa von Johannes, der übrigens in dieser Sache sich 
zweifellos an Paulus anlehnt, ausgingen. Aber er findet dann das im 
Wesentlichen mit Paulus übereinstimmend, was die synoptische Formel 
giebt. Mit Recht erklärt er bei Beiden für den zweiten Theil der 
Feier die Beziehung auf den Tod unverkennbar. „Der Wein . 
ist das leichtverständliche Sinnbild seines Todes, und die Bedeutung 
ergab sich von selbst durch das Passamahl“. In der That, liegt 
dies Verständniss nicht so nahe, dass man von einer nicht mehr 
gegebenen „Auflösung“ gar nicht sprechen darf? Jesus lässt den 
Kelch mit rothem Mischwein an seinem Tische kreisen. So wie 
dieser Wein alsbald verschwunden sein wird, so wird alsbald mein 
Blut vergossen sein, denn mein Tod ist eine beschlossene Sache, 
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aber, fügt er tröstend hinzu und ohne dass er sich auch hiermit 
noch pedantisch an etwas Achnliches beim zorüprov anzuschliessen 
brauchte, es wird nicht umsonst vergossen, dr&p roA\@y und — ein 
bildlicher Ausdruck, der in dem Gedankenkreise des Passatages lag 
— als ein Bundesblut. Dass Christi Blut von den Jüngern getrunken 
wurde, besagt keine unserer Quellen und von seinem Leibe gilt das 
Entsprechende; nur den Gegenstand des Geniessens vergleicht 
Jesus hier und dort mit seinem Blut und seinem Leibe, auf das 
Geniessen reflectirt er gar nicht. 

Dass Lucas den ersten Theil der Feier ganz entsprechend ver- 
steht, und dass dies Verständnis ein leichtes ist, räumt auch WEIZ- 
SÄCKER ein. Aber für Paulus und für den Stifter selber will er 
diesen Sinn nicht anerkennen; der lucanische Zusatz ürööusvov zu 
dem paulinischen (on td sap. rd Dep du.@y treffe keineswegs den Ge- 
danken des Apostels. Mit dem Wort: „Das ist mein Leib“ weise 
Jesus noch nicht auf den Tod seines Leibes, viel näher liege die 
Deutung des Sinnbildes auf die bleibende persönliche Gegenwart, wie 
sie Matth. 18 0 vgl. Joh. 14 ısf. 23 versprochen werde. Allein wenn 
wie in I Kor. 115 bei oina der Zusatz rd &xyowöw.svov fehlt, haben 
wir ja dort nicht mehr Veranlassung an die Vergiessung des Blutes 
zu denken, wie bei sous an den Tod des Leibes; und wenn auch 
Jesus an eine bleibende persönliche Gegenwart in Mitten seiner Ge- 
treuen gedacht hat, so hat weder in Matth. 1820 noch sonst weder 
er noch irgend ein Jünger als das Substrat dieser Gegenwart sich 
Jesu say vorgestellt; und gerade in der Stunde, wo die Tödtung 
und Grablegung seines Leibes bevorstand, die Verheissung seiner 
bleibenden Nähe an diesen seinen Leib zu knüpfen, wäre mindestens 
nicht geschickt gewesen. Wer aber von den Genossen hätte ihn 
verstehen sollen, wenn er ein in wenig Augenblicken verzehrtes, vom 
Tisch verschwundenes Nahrungsmittel als Sinnbild des Bleibenden 
gebrauchte, — um gleich darauf ein eben solches als Sinnbild des 
Verrinnenden zu benutzen? Ich halte — es ist das einer der 
wenigen Punkte, bei denen ich Einwendungen gegen die Ansichten 
WEIZsÄcKER’s, des grössten Meisters neutestamentlicher Forschung 
in unsern Tagen, wage — für sicher, dass der erste Theil der Feier 
schon ganz das Gleiche bedeuten will, wie der zweite, Freilich Brot 
überhaupt als Sinnbild des zerstörten Leibes wäre mehr als hart, 
aber er zeigt mit dem Finger auf zerstückeltes Brot: das &x%o=y ist 
einer der wenigen Ausdrücke, die wir in allen 4 Referaten an der- 
selben Stelle, unverändert wiederfinden: bei der Zerstücklung des 
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Brotes gedachte er des ähnlichen Schicksales, das seinem Leibe 
bevorstand, und ohne dass ihm sonst tiefsinnige Aehnlichkeiten 
zwischen seinem Leibe und dem Brot vor Augen standen, konnte 
er im Blick auf das XexAaspetyov vor ihm zu den Jüngern sagen: das 
ist mein Leib, eben diese Behandlung wird alsbald meinem Leibe 
widerfahren. Das konnten Alle verstehen; es war ja nicht das erste 
Mal, dass er ihnen seinen Tod ankündigte, mit diesem Wort stellte 
er ihn gleichsam schon als gegenwärtig hin. Was sein Leib erleiden 
wird, beschreibt er, nicht was die Jünger thun sollen: bei Marcus 
und bei Paulus wird ein Essen der Jünger mit keinem 
Worte erwähnt. Am Brot und am Wein hat er ein und den- 
selben Gedanken illustrirt; sein Leib in Marc. 1422 ist genau so 
wie sein Blut v. 24 Metonymie für sein vergängliches Theil; es 
ist nur der gesunde (reschmack, der ihn angesichts des Brotes den 
Ausdruck: mein Leib, angesichts des Weines: mein Blut wählen 
lässt, dort das Feste neben dem Festen, hier das Flüssige neben 
dem Flüssigen. 

Und eben, dass wir hier uns auf dem Gebiete parabolischer 
Rede befinden, begünstigt ausserordentlich die Beziehung beider 
Theile der Feier auf Jesu Tod. Denn bekanntlich liebt es Jesus 
(Gleichnisspaare zu bilden, im Anschluss an die Formen hebräischer 
Poesie und Spruchweisheit wichtige Gedanken in zwei parallelen 
Gliedern doppelt auszuprägen; wie die Gleichnisspaare vom Sauerteig 
und Senfkorn oder die vom verlorenen Schafe und verlorenen 
Groschen oder die vom neuen Lappen auf altem Kleide und vom 
neuen Wein in alten Schläuchen nur je eine religiöse Wahrheit 
veranschaulichen sollen, so haben auch die beiden Theile der letzten 
Parabel, die wir aus Jesu Munde besitzen, nur eine Spitze und 
einen Sinn. Wer zugesteht, dass bei jenen Gleichnissen die Exegese 
seit Alters schwer gesündigt hat durch ihre Sucht Tausenderlei in 
die einfachen, nicht „prämeditirten“ Worte hineinzugeheimnissen und 
jede Silbe auszupressen, der muss auch hier darauf gefasst sein, 
demselben Fehler zu’ begegnen, und entschlossen, jede Antwort auf 
die Frage, warum denn gerade Brot zum Sinnbild des Leibes 
Christi gewählt werde und Wein zum Sinnbild seines Blutes, den 
alllegorisirenden „Auslegern“ zu überlassen. Insofern ist HARrNAcK’s 
Behauptung ja beherzigenswerth, es liege wenig an den Elementen, 
die gegessen oder getrunken werden; Jesus hätte in der That gerade 
so gut bei der Zerlegung des Passalammes sein todrd zotlv non rd op“ 
sprechen können, und wäre ihm ein Krug mit Wasser zur Hand 
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gewesen, hätte er auch in dessen Vertheilung — nur dass der 
Mischwein durch die Farbe besser passte — die Versinnbildlichung 
seines zu vergiessenden Blutes finden können: wie Vieles durfte 
nicht noch neben oder statt Senfkorn und Sauerteig zu demselben 
Zweck genannt werden! Aber ist es — müssen wir wohl noch 
fragen, weil HArNAcK auf die Handlung des Essens und Trinkens 
solches Gewicht legt — rein zufällig, dass in beiden Gliedern ein 
menschliches Nahrungsmittel als Anknüpfungspunkt für den Gedanken 
gewählt ist? Zum Bilde plötzlicher Zerstörung eignet sich ja 
manches Andere nicht minder gut. 

Ein sicherer Bescheid auf diese Frage ist nicht zu geben. Das 
tertium comparationis, auf das es dem Herrn ankam, ist ohne Zweifel 
beim Brote durch £xAaosy, nachher beim Wein durch &xyvvvönsvoy 
angedeutet. Da aber Jesus nicht bloss sein nahes Ende ankündigen, 
sondern durch Hinweis auf dessen Segen tröstend darüber hinweg- 
helfen will, könnte er noch eine besondere Absicht mit der Wahl 
von Brot und Wein als Sinnbildern verfolgt haben. Zumal wenn 
auf dem Aaßsre bei der Brotaustheilung ein stärkerer Ton läge, wenn 
er auch beim Kelche nach Matth. v. 27 so etwas wie die Aufforderung 
miete 88 adrod mAyrss accentuirt hätte, dann läge eine erweiterte 
Fassung des Vergleichungspunktes in beiden Gliedern allerdings 
nahe, nämlich: Wie das Brod dadurch, dass man es zerstückelt 
und aufzehrt, Kräftigung und Genuss verschafft, so ist es mit meinem 
Leibe, er muss zerstört werden, aber den Menschen, die ihn zer- 
stören, erwächst durch seinen Tod das Heil. Desgleichen beim 
Kelche, wo die Worte ns &adiwns und drtp zolAay ja schon An- 
sätze zu einer Specialisirung dieses Segens sind. Soweit dürften 
wir in der Deutung vielleicht gehen, falls wir nicht vergessen, dass 
diese Erweiterung minder sicher ist als das Erste, die Hinweisung 
auf den Tod. Wenn Harnack dann aber die wichtigste Function 
des natürlichen Lebens durch den Herrn geheiligt findet — und 
“was weiter von Gedanken hierauf aufgebaut wird, — so müssen wir 
entschieden widersprechen: oder soll auch der Säemann, der Same, 
das Senfkorn, der Sauerteig u. s. w. durch den Herrn geheiligt 
heissen ? 

Fassen wir die gewonnenen Resultate zusammen. Jesus hat 
mit der sogenannten Abendmahlsstiftung weder seinen Jüngern ein 
Räthsel zur Lösung aufgegeben, noch ihnen ein wichtiges Stück 
christlicher Ethik eingeprägt; er hat damit überhaupt nichts für 
eine Kirche der Zukunft thun wollen. Er hat nichts eingesetzt, 
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nichts gestiftet; derartiges blieb vorbehalten für die Zeit, wenn er 
wiederkäme in seines Vaters Reich. Für sein Gedächtniss sorgte 
er nicht, auf eine so lange Trennung hat der, der Matth. 26 »» sprechen 
konnte, nicht gerechnet. Er hat nur.feierlich, nach seiner Gewohn- 
heit an einen unbedeutenden Brauch das Bedeutendste anknüpfend, 
von den Seinigen Abschied genommen, hat ihnen klar gemacht, dass 
seine Hinrichtung schon im Werke sei und zugleich angedeutet, dass 
dieser sein Tod eine Quelle des Segens werden solle. Dadurch hat 
er auch sein Herz erleichtert; nicht nur den Jüngern, auch sich 
selber hat er jene Worte zugerufen, die in ihrer reinen Einfachheit, 
in ihrer von jeder Hypertrophie, Sentimentalität und nervösen Er- 
regtheit freien Klarheit die erhabenste Art darstellen, wie ein Mensch 
dem Untergange, der scheinbaren Zerstörung aller seiner Pläne und 
Hoffnungen entgegengehen kann. Ich sehe nicht, wie das religiöse 
Interesse, das übrigens die geschichtliche Forschung nicht beeinflussen 
darf, in solcher Auffassung jener Scene eine Entwerthung finden 
möchte; ein sacramentum im altkirchlichen Sinne wird sie viel mehr, 
wenn wir sie rein als Geschichte betrachten, als wenn wir eine 
Verheissung darin suchen, die in nur zu viel Fällen unerfüllt 
bleibt. 

Allein wie hat man so schnell in der Urkirche eine zu steter 
Wiederholung von Jesus bestimmte Handlung daraus machen können ? 
Zuerst hat man sie, einem inneren Bedürfniss folgend, wiederholt, 
-dann diese Wiederholung, über deren Recht im Sinne Jesu kein 
Zweifel bestand, auf sein ausdrückliches Gebot zurückgeführt. Schon 
Paulus steht auf dem letzteren Standpunkte, er hat die Sache nie 
anders angesehen; aber zu solchen Entwicklungen braucht man auch 
nicht viele Jahrzehnte; in Zeiten, wo das religiöse Leben so kräftig 
pulsirt wie damals, ist die Productivität in Vorstellungen, in Er- 
fahrungen, in Legenden eine märchenhaft reiche und rasche, 

Die Feier hatte auf die theilnehmenden Jünger sofort tiefen 
Eindruck gemacht, einen wie tiefen, wurden sie erst gewahr, als 
sie sich von der ersten Verstörung, die des Meisters immer noch 
nicht recht geglaubtes schreckliches Ende bewirkt hatte, erholten. 
Uns Allen würde solch ein Abschiedswort eines lieben Menschen 
am festesten im Gedächtniss und Herzen haften; so oft wir seiner 
gedenken, sagen wir es uns einer dem anderen. Diese Passafeier 
blieb für die Jünger Jesu der unvergesslichste Moment in dem Zu- 
sammenleben mit ihm, das war der Höhepunkt gewesen, grösser hatte 
er sich nie gezeigt als in dieser würdigen, heilig-stillen Art wie er, 
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seinen Tod definitiv ihnen ankündigte. Sobald sie sich gesammelt 
und beschlossen hatten, beieinander zu bleiben, um den Herrn ganz 
so wieder zu empfangen, wie er sie damals verlassen hatte, darum 
in Jerusalem, darum als enggeschlossener Kreis, als die Familie, 
die der Rückkehr des Hausvaters sehnsüchtig entgegensieht, konnten 
sie keine Mahlzeit vorübergehen lassen, ohne sich zu vergegenwärtigen, 
was sie bei jenem letzten deinvov xuptandy erlebt, was er da zu ihnen 
gesprochen hatte, ohne seines da verkündigten Todes zu gedenken. 
So oft es nun dazu kam, dass beim Essen das Brot zerstückelt und 
herumgereicht wurde und der Becher kreisend sich leerte, konnten 
sie gar nicht anders als sich wiederholen, was er damals gesagt hatte. 
Was Zamn 8. 18f. offenbart von einem durch I Kor 1125 bezeugten 
Gebot Jesu an seine Jünger, so oft sie das Passamahl hielten 
und den dritten Kelch dieses Mahles tränken, eben dies zu seinem 
Gedächtniss zu thun, daher die älteste jüdische Christenheit in Ver- 
bindung mit dem jüdischen Passa das von Jesus gestiftete neue 
Essen und Trinken vollzog, wenn gleich dann neben „der jährlichen 
Hochfeier des Abendmahls“ auch „sonstige Abendmahlsfeier“, man 
weiss nicht wie, sich einstellt, das hat er lediglich seiner Phantasie 
entnommen; denn die räthselhafte Mittheilung des Epiphan. h. 30 ı6 
über die „entarteten Judenchristen“ des 4. Jahrh.: wasripta rekodsı Ad 
evuanrod eis Evuaprby ötd Alhıay ist doch wohl kein ausreichender Haken 
zum Anhängen solcher Last, und Zamw’s These: „Auch die heiden- 
christliche Kirche zeugt dafür dadurch, dass der Kern ihrer übrigens 
vom Gesetz unabhängigen, specifisch christlichen Passafeier die 
Eucharistie war“, hat durchaus den Klang und Werth eines zum 
Panarion gehörigen Satzes. Dass die Gläubigen in Jerusalem bei 
den nächsten Passamahlzeiten noch bewegter als sonst jene unver- 
gessliche Passafeier sich vergegenwärtigten, mag ja sein, aber jeden 
Anhaltspunktes entbehrt die Vermuthung, dass Paulus sein dodmıs 
&ay zivıee I Kor 112 nur auf das Passamahl bezogen, und dass 
irgend ein Christ seiner Zeit den Kelch des Herrn nur von dem 
dritten Kelche der Passamahlzeit verstanden hätte. Brotbrechen 
und den Kelch herumreichen kamen viel zu häufig vor und hingen 
viel zu wenig mit der Eigenthümlichkeit des Passafestes zusammen, 
als dass eine solche Beschränkung irgendwo natürlich gewesen wäre. 

Es ist zu allen Zeiten die Art religiöser Pietät gewesen, dem 
Ursprünglichen möglichst treu zu bleiben; dass man in der alten 
Christenheit dagegen gleichgültig gewesen sein sollte, ob in dem 
Kelche derselbe Inhalt war, den Jesus einst zum Sinnbild seines 
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Blutes gewählt hatte oder anderer, etwa blos Wasser oder gar 
Milch, dünkt mich sehr unwahrscheinlich. So weit es irgend ging, 
wollte man die Situation von ehedem reproduciren, nur dass man 
jetzt auf das zurückblickte, was damals angekündigt werden sollte. 
Das erste Abendmahl in der Passanacht hatte keinen weiteren Zweck 
gehabt als rov Yayarov tod xuplov Aarayy&didsıy; diesen Zweck verlor 
man auch später (I Kor 115) nicht aus den Augen, aber jetzt 
fand die Verkündigung doch statt in Form der Anamnese; eine 
andere war nicht möglich; nun, gegen Jesu Willen, ohne seinen Auf- 
trag konnte diese tägliche Versammlung um seinen Tod, diese sehr 
bald stereotype Feier, in der am originalsten der Geist der neuen 
Gemeinschaft, ihr Glauben, Lieben und Hoffen zum Ausdruck kam, 
gewiss nicht abgehalten werden: es wäre ein Wunder, wenn nicht sehr 
früh das rodro more eis iv &uny Avduymoı oder etwas Achnliches 
in die Erzählung vom ersten Abendmahl eingestellt worden wäre. 
Wir wissen nicht, was man in Jerusalem bei den frühesten gemein- 
schaftlichen Nachfeiern dieser Art erlebt hat; vielleicht fallen Er- 
scheinungen des Auferstandenen wie I Kor 155 rois öwösxa oder 
l. 1. v.z rois Anootöloıs mäsıy in solche Versammlungen, das musste 
die Ehrfurcht vor den dsinya xoproxd noch steigern; aber es bedarf keiner 
Conjecturen, um begreiflich zu machen, wie sofort unter den Christus- 
gläubigen dieses Todesmahl, nach dem ersten Acte kurz das Brot- 
brechen benannt, zu einer heiligen Uebung wurde, in die jeder 
Neuhinzutretende eingeweiht wurde, die, soweit irgend die Verhältnisse 
es gestatteten, in der alten Weise bei jeder neugegründeten Gemeinde 
eingeführt worden ist, sodass ein Christ den andern erkannte & 7 
»\dser rod &prov Luc. 243. Im 2. Jahrh. waren die meisten Ge- 
meinden zu gross, als dass noch ein wirkliches Mahl hätte abgehalten 
werden können; eingerissene Uebelstände, wie der I Korintherbrief 
sie uns kennen lehrt, empfahlen eine Aenderung; die Frömmsten 
empfanden gewiss auch schon die Verschmelzung eines hochheiligen 
Cultusactes mit einer Befriedigung des gemeinen Nahrungstriebes 
als Profanirung: darum ist bei Justin ein Rest der Eucharistie mit 
dem Frühgottesdienst verbunden. Auf ein Mal liessen sich die ehe- 
maligen öeinya natürlich nicht abschaffen; man erdachte für sie andere 
Zwecke, schuf neue Formen, und so sind sie erst nach Jahrhunderten 
vollständig verkümmert. 

Der Sinn der Feier wurde erst recht verändert; der Segen, 
den jeder fromme Theilnehmer von ihr empfand, sollte in massiven 
Formeln umschrieben werden; der paulinische Ausdruck I Kor 10 ı, 
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dass Brot und Kelch die Gemeinschaft mit dem Leibe und dem 
Blute des Christus seien, genügte einer realitätenhungrigen Religiosität 
so wenig wie einer in spitzfindigen Ausdeutungen excellirenden Theo- 
logie; nun wurde das toöro £otiv ausgenutzt und ein unmittelbares 
Geniessen des wirklichen Leibes und Blutes Christi mehr oder minder 
crass ausgemalt, das &ottv behandelt, als ob dafür &sdtsraı und ziverar 
daständen, und die Brotartigkeit seines Leibes wie die Weinartigkeit 
seines Blutes mehr oder minder geistreich ausgeklügelt. Die Details 
sind wenig wichtig: wer wird im 2. Jahrh. noch irgend eine Spur 
erwarten, die zur Aufklärung über das Ursprüngliche in der Feier 
oder der Bedeutung des Herrnmalls hinleitete? 

Nur darin ist die Kirche festgeblieben, beiden Theilen der 
Feier wesentlich gleichen Sinn zuzuschreiben. Ich kann auch nicht 
finden, dass Paulus hievon eine Ausnahme macht. Nach Weiız- 
SÄCKER 8. 576f. soll das paulinische pon rd soya rd drtp buav I Kor 
11 ı heissen: der Leib, wie er für euch ist, nicht: wie er für euch 
gegeben wird. 11.7 verstehe Paulus freilich unter dem Leibe Jesum 
selbst, 1017 aber die Gemeinde, und zwar „zweifellos durch die 
Deutung des Brotbildnisses als der aus den vielen Körnern gewordenen 
Einheit“. Auf diese im 2. Jahrh. wiederholt begegnende Deutung führt 
meines Erachtens in 1017 nichts. Der Vers lautet: weil ein Brot secil. 
£oti da ist, gereicht wird bei der Eucharistie, so sind wir, die Vielen 
(d. h. trotzdem wir so Viele sind) ein Leib, denn wir Alle bekommen 
einen Antheil von dem einen Brote. 

Da könnte auf den ersten Blick in ı° der Gegensatz der vielen 
Bestandtheile (oi zoA%ot) zu der Einheit des Resultats (£v saua) auch in 
1 (Orteigäptos) den gleichen Gegensatz (die vielen Körner, das eine Brot) 
zu postuliren scheinen; allein v. ız° knüpft ja den Vorder- und den 
Nachsatz anders zusammen: weil wir Alle, mögen wir noch so Viele 
sein, von dem einen Brote abbekommen, geht die Qualität „eis“ 
vom Brote auf uns über. Nicht darauf reflectirt der Apostel, dass 
das Brot eine Einheit geworden ist aus so vielen Bestandtheilen, 
sondern höchstens darauf, dass seine Einheit bestehen und en 
bleibt trotz noch so vielfacher Zertheilung. Doch ist hiermit wohl 
schon zu viel gesagt, und der Gedanke des Paulus noch einfacher: 
wie es sonst gilt, je ein Brot für je eine Person, für je einen Leib, 
so hier: weil ein Brot gereicht wird für uns Alle, ey ooma ol roAdot 

spev. Bei dem einen Brot aber, das in ı sogar mit dem be- 
len Artikel auftritt, kann er nur an den Leib Christi denken, 
den im Abendmahlsbrote der Gläubige empfängt; denn das in 0! räytes 
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und oi zoiXot steckende Subject sind ebenso wie das Subject von 
edAoyodpsy und »Aspsv in v.ıs alle Christusgläubigen auf Erden, 
und die essen doch nicht sämmtlich von einem einzigen Abendmahls- 
brot: ein solches, wie man es im Morgenlande bäckt, hätte nimmer- 
mehr für ein ösinvoy der Korinther allein ausgereicht, der gemeinsame 
Genuss des Abendmahlsbrotes, das den Leib Christi bedeutet, dieses 
&pros mysvuorxös macht uns zu einem innigst verbundenen Ganzen, 
einem einzigen Leibe. Wenn nun auch Paulus — von Eph. 5 ssff. 
zu geschweigen — in I Kor 1227 aufs deutlichste die Gemeinde 
als Leib, aber „Leib des Christus selbst“ bezeichnet, so sehe ich 
doch nicht, was uns berechtigt, diese Thatsache zur Vermittlung 
von I Kor 1017 und 1127 heranzuziehen und bei Paulus die im 
ersten Theil der Abendmahlsfeier von Jesus verheissene bleibende 
persönliche Gegenwart „durch den Begriff des Leibes Christus als 
der Gemeindeeinheit näher bestimmt“ zu finden. Dass Paulus I Kor 
10 ı7? bei dem &v oöua — mag er da immerhin schon Christum als 
den Geist zu diesem Leibe, oder als die xeoaar) Tod ooNATos sich 
vorstellen — an den Abendmahlsleib gedacht haben sollte, halte ich 
für unmöglich, denn der Abendmahlsleih steckt in eis &pros und nach der 
Form des Satzes kann &pros nicht mit soua gleichbedeutend sein. Es ist 
aber überhaupt sehr bedenklich, die beiden Begriffe von sau“ ypıorod, 
die wir in der paulinischen Theologie vorfinden, zu combiniren, 
während sie doch so weit von einander ab liegen. Sollte Paulus 
als co nvsunorındy Boopa (cf. I Kor 105), als die geistliche Speise, 
die die Gemeinde im Abendmahl zu sich nimmt, und die er immer 
in gleiche Linie mit dem Blute des Herrn, dem geistlichen Tranke 
rückt, die Gemeindeeinheit gedacht haben? Passt wirklich zu der 
Gremeindeeinheit der Zusatz d drtp Du.öy im Munde eines Paulus, 
— im Munde moderner Theologen würde er ja gar nicht über- 
raschen — und hat ein solches Verständniss des po» ro oaua Wahr- 
scheinlichkeit, wo das Wort die Handlung des Brotbrechens be- 
gleitet? Vollends bei Paulus, wo der Befehl: das thut zu meinem 
Gedächtniss doch in v. 2ı so gut wie in v.25 die Anknüpfung an 
ein geschichtliches Freigniss und nicht an einen ewig bleibenden 
Begriff erwarten lässt. 

Den Tod des Christus glauben und begreifen lehren: dazu sollte 
die erste Eucharistie dienen, die Jesus beim Abschied von seinen 
Jüngern feierte; zum Gedächtniss seines Todes haben die Hinter- 
bliebenen diese Feier immer wiederholt. Auch bei dem Manne, der 
am meisten geholfen hat, dass Christi Tod geglaubt und gewürdigt 
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wurde, bei Paulus, ist sie noch ganz das Gedächtnissmahl seines Todes. 
Aber den ursprünglichen wehmüthig schmerzlichen Charakter hat sie 
bei ihm definitiv verloren, weil Christi Tod ihm die frohe Botschaft 
war &£oyiv ist. Das „Für Euch“ hat die andern Momente absorbirt; 
und man feiert nicht, was man durch Golgatha verloren hat, sondern 
den von da davongetragenen unverlierbaren Besitz. Trotz der un- 
geheuren Veränderungen, die durch Frömmigkeit und Aberglauben 
späterer Geschlechter hier das Ursprüngliche erlitten hat, ist erreicht 
worden und wird erreicht, was Jesus damals beabsichtigte: die 
Seinigen heilsam auseinanderzusetzen mit der Thatsache seines Todes. 


Das Verhältniss der paulinischen Schriften 
zur Sapientia Salomonis, 
Von 


Eduard Grafe. 
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Schon in der alten Kirche haben Männer wie Origenes und 
Hieronymus die Benutzung der alttestamentlichen Apokryphen im 
Neuen Testamente behauptet. Weiterhin ist in der katholischen 
Kirche diese Auffassung die herrschende gewesen. Aber zu einer 
gründlichen methodischen Untersuchung der Frage nach den Be- 
ziehungen des N. T.s zu den alttestl. Apokryphen ist man nicht 
gelangt. Erst in neuerer Zeit hat man hie und da Zusammen- 
stellungen der parallelen Gedanken und Worte unternommen, so 
z. B. KuvinoEL!. Eine Untersuchung hinsichtlich des literarischen 
Verhältnisses wurde dabei nicht angestellt. Entweder werden die 
Parallelen ohne nähere Erläuterung vermerkt oder man fällt zwar 
Urtheile über das Verhältniss zwischen N. T. und Apokryphen, 
begründet sie aber nicht. So meint z. B. noch EıcHHorN? hin- 
sichtlich der Benutzung der Sap. Salom. durch paulinische Stellen 
wie Rm. 1 soff. cf. Sap. 13 ıff. oder Eph. 6 ısff. cf. Sap. 5 ısff., solche 
Stellen seien bloss im Inhalte nicht in den Worten verwandt und 
könnten nur beweisen, dass ihr Inhalt eine jüdische Lehre gewesen 
sei, die auch in andern von der Sap. verschiedenen jüdischen Werken 
werde gestanden haben. Paulus habe sie daher mit Sap. durch eine 
mündliche und schriftliche Quelle gemein haben können. Viel gründ- 
licher beschäftigt sich mit dieser Frage NAacHTtIGAL?. Hier nehmen 
die Parallelen zwischen Paulus und Sap. zweifellos den breitesten 


1 Vgl. Observationes ad Nov. Test. ex libris apokryphis V. T. 1794. 

2 Vol. Einleitung in die apokryphischen Schriften des Alten Testaments 
1795 S. 202£. 

3 Vol. Das Buch der Weisheit 1799 (im Folg. mit NacHrieau I bezeichnet) 
S, 63ff. und S. 195ff. Die Kenntniss der letzteren Zusammenstellung verdanke 
ich einem freundlichen Hinweis von Herrn Prof. Schürer, vgl. auch KAULEn, 
Einleitung in die heilige Schrift Alten und Neuen Testaments *II 1892 S. 334. 
— Die in dem angeführten Buche aufgeführten Parallelen hat N. ergänzt durch 
zwei Abhandlungen in Hrxkr’s Neuem Magazin für Religionsphilosophie etc. 
3. Bd. 1799 8. 136ff. u. S. 279 ff. (im Folg. mit Naontısaun II bezeichnet.) In 
diesen beiden Aufsätzen giebt der Vf. auch Erläuterungen, während I in der 
Regel nur die Stellen enthält. 
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Raum ein; aber NacHTiGAL meint, die Frage, ob Paulus durch 
eigenes Studium oder durch die Vorträge seines Lehrers Gamaliel 
die Gedankenwelt von Sap. kennen gelernt habe, werde schwer zu 
beantworten sein. In der Folgezeit gab zunächst den Anstoss zu 
weiteren Untersuchungen auf diesem Gebiet nicht sowohl das wissen- 
schaftliche gelehrte Interesse als vielmehr die praktische Frage, ob 
die Apokryphen in die Ausgaben der heiligen Schrift aufzunehmen 
seien oder nicht. In diesem Sinne schrieb Stier 1828 seine Ab- 
handlung: „Sogar die Apokryphen im N. T.?“ und führte bei dieser . 
Gelegenheit eine Fülle von Stellen des N. T.s auf, in denen er An- 
spielungen an die Apokryphen findet!. Als auf deutschem Boden 
der Streit um die Apokryphen auf’s Neue ausbrach, hat Stier 1853 
noch ein Mal das Wort zu Gunsten des althergebrachten Anschlusses 
der Apokryphen an die Bibel genommen?. Nach Srier ist mannig- 
fachste Benutzung von Sap. durch Paulus ohne allen Zweifel an- 
zunehmen. Das genaue Gegentheil behauptet Grimm in seinen 
Commentaren zur Sap. 1837 und 18603, Er glaubte, alle vor- 
handene Aehnlichkeit bestehe entweder in allgemeinen Gedanken, 
die als solche sogar auch ‘ausserhalb der Bibel sich fänden, oder 
erkläre sich aus der Gemeinsamkeit der alttestl. und Jüdischen Bil- 
dung oder aus gemeinsamer Benutzung alttestl. Stellen, oder endlich 
sie sei zu weit hergeholt oder kaum scheinbar. Zu einem wesent- 
lich andern Ergebniss gelangt K. J. Nrrzscn*, Er hält zwar die 
Benutzung von Sap. durch Paulus nicht für unwiderleglich bewiesen 
und die Meinung, dass die neutestl. Schriftsteller die apokryphischen 


! Vgl. Beiträge zur biblischen Theologie 1828 S. 486ff. Hier enthalten 
S. 493—504 die Berührungen mit Sap., ohne Unterscheidung zwischen deutlichen 
absichtlichen Anspielungen und unbestimmteren Anklängen. 

° Vgl. Die Apokryphen 1853. Für das Verhältniss von Sap. zu Paulus 
kommen in Betracht $. 19-—22. 25. Hier werden drei Klassen unterschieden: 
1) wo der berichtigende Gegensatz oder Widerspruch im N. T. sich auf 
etwas in den Apokryphen Vorkommendes absichtlich zu beziehen scheint; 2) wo 
der einzelne Gedanke oder ganze Gedankengang, oft in längerem Zusammen- 
hange, als Reminiscenz einer apokryphischen Stelle sich darbietet; 3) wo sogar 
der wörtliche Ausdruck unerwartet bedeutsam übereinstimmt. 

° Vgl. besonders den völlig neu gearbeiteten Commentar in dem kurz- 
gefassten exegetischen Handbuch zu den Apokryphen des A, Ts. 6. Lief. 1860 
8. 85f. 

* Vgl. Prooemium zum Vorlesungsverzeichniss der Berliner Universität S.-8. 
1850 und Deutsche Zeitschr. für christl. Wissensch. u. christl. Leben 1850 
N. 47—49, 
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vor Augen gehabt haben, für zu zuversichtlich!, Auf der andern 
Seite aber drängt sich ihm bei einigen Stellen zwischen Sap. und 
Paulus eine solche Uebereinstimmung im Allgemeinen wie in ein- 
zelnen Ausdrucksweisen auf, dass er kaum dem Gedanken wehren 
kann, der Apostel habe Sap. im Sinne gehabt?. Ohne von den 
gründlichen Untersuchungen NırzscH’s Notiz zu nehmen, leugnet 
KEERL unter lebhafter Befehdung von STIER in seinen gleichfalls 
durch den Apokryphenstreit veranlassten Schriften jegliche Abhängig- 
keit des Apostels Paulus von den Apokryphen®?,. Dagegen vertritt 
wiederum BLEEK mit noch viel grösserer Bestimmtheit als NırzschH 
die Behauptung, es seien bei Paulus Benutzungen und Berücksich- 
tigungen der Apokryphen besonders aber der Sap. höchst wahr- 
scheinlich‘. Die in den bisher erwähnten Arbeiten zum Ausdruck 
kommende Verschiedenheit in der Beurtheilung der Beziehungen des 
N. T.s zu den Apokryphen waltet auch in der neueren und neuesten 
Literatur noch ob. Zwar fehlt es hier an eingehenderen Unter- 
suchungen dieser Frage; es handelt sich im Wesentlichen nur um 
gelegentliche Bemerkungen und Urtheile, die hie und da durch einige 
Beispiele erläutert werden. So hat O. F. Frrrzscue ? die Bekannt- 
schaft der neutestl. Schriftsteller mit Sap. für nicht nachweisbar 
erklärt. WEIZSÄCKER® meint — und in ähnlichem Sinne äussert 
sich auch KAULEN ?” — es lasse sich, trotzdem man stellenweise bei 
Paulus lebhaft an Sap. erinnert werde, nicht sagen, ob der Apostel 
dieses Buch gekannt habe. Dagegen hält SCHÜrER? und in einigen 
Stellen wenigstens auch ZÖCKLER? die Anklänge für so stark, 
dass die Bekanntschaft des Paulus mit unsrem Buche wahrschein- 
lich sei. Völlig überzeugt aber von genauer Bekanntschaft mit 


! Vgl. Prooemium p. 4. Deutsche Zeitschr. S. 372. Nach diesen Stellen 
ist die Behauptung von ZeLLER (Die Philosophie der Griechen III, 2° 1881 
S. 274 Anm. 3) und Hırcenreid (ZwTh XXXVI, 2 1892 S. 146 Anm. 1) be- 
treffend NıtTzscH einzuschränken. 

2 Vgl. Deutsche Zeitschr. S. 371. 387. 

> Vol. Die Apokryphen des alten Testaments 1852 z. B. S. 116. 118 und 
Die Apokryphenfrage 1855 S. 67ff. 

* Vgl. StK 1853 S. 336 ff. bes. S. 342. 

5 Vgl. Scuenkeu’s Bibellexikon 1875 V. S. 650. 

$ Vel. Das apostolische Zeitalter ?1892 8. 97. 

” Vgl. a. a. O. S. 334. 

8 Vol. Gesch. des jüdischen Volkes im Zeitalter J. Christi IT ?1886 S. 758 

% Vgl. Kurzgefassten Kommentar z. d. heiligen Schriften A. u. N. T.s sowie 
zu den Apokryphen von Srrack-ZückLEr, A. T. 9. Abth.: Die Apokryphen S. 358. 
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Sap. und ihrer vielfachen Benutzung bei Paulus sind Hausrarm!, 
ZELLER ?, EDMUND 3 und OTTO PFLEIDERER *, HILGENFELD. Unter 
den letzteren haben EpmunD und O. PFLEIDERER etwas eingehender 
die Hauptparallelen erörtert und schreiben der Sap. besonders in 
der Eschatologie und Anthropologie bedeutsamen Einfluss auf den 
Apostel zu. Dagegen vermag GunkEL® die ©. PFLEIDERER’sche 
Behauptung von dem grossen Einfluss der Sap. auf Paulus nur in 
sehr eingeschränktem Sinne zuzugeben. 

Der hier gebotene Ueberblick über die bisherigen Arbeiten und 
den heutigen Stand der Frage nach dem Verhältnisse des N. T. zu 
den Apokryphen, insbesondere nach den Beziehungen des Apostels 
Paulus zur Sap. Sal., welche schon im Vorangehenden hauptsächlich 
berücksichtigt worden sind, zeigt mit genügender Deutlichkeit, wie 
weit die Ansichten der Forscher in diesem Punkte noch auseinander- 
gehen. Und darüber kann man sich begründetermassen nicht wun- 
dern. Denn eine methodische auch nur das Wichtigere gründlich 
erörternde Untersuchung fehlt bis auf den heutigen Tag. Und diese 
auf den ersten Blick vielleicht befremdende Thatsache hängt damit 
zusammen, dass die Erkenntniss von der Nothwendigkeit, die neu- 
testl. Gedanken und Vorstellungen nicht nur mit den alttestl., 
sondern auch mit der Denkweise der Apokryphen in Verbindung 
zu setzen, noch sehr jung ist. Einzelne Forscher früherer Zeit, wie 
2. B. NacHTI6AL, haben zwar mit Nachdruck auf die Bedeutung der 
Apokryphen für das Verständniss des N. Ts. hingewiesen. Aber die 
neueste Zeit beginnt doch erst mit dieser wichtigen Erkenntniss 
Ernst zu machen, und augenblicklich fehlt es noch an wichtigen 
Vorarbeiten. Neben die alt- und neutestl. Theologie muss eine 
Theologie des nachkanonischen, vorrabbinischen Judenthums treten. 
Die Arbeit von BRETSCHNEIDER? ist nach dieser Richtung durchaus 
nicht genügend. ScHürkr® hat zwar sehr werthvolle Beiträge ge- 


" Vgl. Neutestamentl. Zeitgesch. II S. 239. 

? Vol. a. a. 0. 8. 974. 

° Vgl. Die Philosophie des Heraclit von Ephesus im Lichte der Mysterien- 
idee 1886 8. 296f. Anm. 1 und JPrTh 1887 8, 182, 

“ Vgl. Das Urchristenthum 1887 8. 158 und Paulinismus 21890 8. Q7£ 

° Vgl. a. a. O. 1892 S. 146 Anm. 1. 

° Vel. Die Wirkungen des heiligen Geistes 1888 8. 86. 

" Vel. Systematische Darstellung der Dogmatik und Moral der apokryphischen 
Schriften des alten Testaments 1805 (nur Bd.I, die Dogmatik enthaltend, erschienen). 

° Vel. besonders die Erörterungen zu den einzelnen apokryph. Schriften 
in der Gesch. d. jüd. Volkes II 21886. 
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liefert. Aber eine systematische, das ganze Gebiet umfassende Dar- 
stellung fehlt noch. Auf Grund einer solchen erst könnte mit Erfolg 
eine Vergleichung der Gedankenwelt des N. T.s mit der der Apo- 
kryphen unternommen werden. Die nachfolgenden Untersuchungen 
stellen sich eine weit bescheidenere Aufgabe. Hier soll nur das 
Verhältniss der paulinischen Literatur, die wir für diesen Zweck, 
indem wir auch die angefochtenen Briefe hinzunehmen, im weitesten 
Sinne fassen, zur Sap. Sal. berücksichtigt werden. Auch in dieser 
Beschränkung bleibt die Untersuchung schwierig genug. Denn nirgend- 
wo in den paulinischen Schriften wird Sap. ausdrücklich oder wört- 
lich eitirt. Wir sind älso auf Vermuthungen angewiesen. Und 
solchen muss hier eine gewisse Unsicherheit anhaften. Denn wer 
möchte auf diesem Gebiete der Berührungen zweier Schriftsteller in 
(Gedanken oder Worten mit zweifelloser Bestimmtheit entscheiden, 
ob der Eine gerade von diesem Andern beeinflusst ist? Grehören 
doch Sap.* und Paulus einer Zeit an, in der die Anschauungen der 
grossen griechischen Denker in weitesten Kreisen in eine Art von 


! Eine genaue Bestimmung der Abfassungszeit erscheint auch mir als un- 
möglich. Feste Anhaltepunkte sind hauptsächlich in dem Verhältniss zu Philo und 
in der Erklärung des Götzendienstes aus kriechender Verehrung der Herrscher 
(vgl. 14 16-21) gegeben. Der letztere Umstand hat einige Forscher veranlasst, 
unsere Schrift in die Zeit des Augustus (ZELLER) oder sogar des Oaligula (Haus- 
RATH z. B.) zu versetzen. Und es lässt sich nicht leugnen, dass manche Aus- 
drücke wie Ötxastol neparwv yNg 61, da Tb parpav olnetv 14 ız, tupavvwy Enitafmis 
14 ıs für die Zeit der Römerherrschaft sprechen (vgl. ZELLER a. a. 0.8. 273f.). 
Gegen die Abfassung unter Caligula entscheidet freilich schon der ruhige leiden- 
schaftslose Ton der Erörterung. Denn das Vorgehen dieses Kaisers hatte gerade 
auch in Alexandria eine Empörung ohne Maassen erregt. Erwägt man aber das 
Verhältniss von Sap. zu Philo, so muss es auch als bedenklich erscheinen, bis 
Augustus herunterzugehen. Denn Philo bezeichnet im Vergleich zu Sap. eine 
schon weit fortgeschrittene Entwicklung der alexandrinischen Philosophie. Während 
bei Sap. der Logos Gottes nur drei Mal (9ı 1612 18 15f.) und zwar in einer 
Weise, die sich leicht an den Gebrauch in alttestl. Stellen knüpfen lässt, be- 
gegnet, ist dieser Ausdruck bei Philo ein mit neuem reichem Inhalte aus- 
gestatteter Hauptbegriff geworden. Dieser Umstand verbietet zugleich die An- 
nahme, dass etwa Sap. neben Philo hätte entstehen können. (Vel. Gramm, 1860 
S. 33—35.) Weist aber das Verhältniss von Sap. zu Philo mit Entschiedenheit 
für die Abfassung auf einen Zeitpunkt, der um ein Beträchtliches vor Philo liegt, 
so lassen sich andererseits auch die oben erwähnten Ausdrücke zur Noth von 
einer solchen früheren Zeit verstehen. Am wenigsten Schwierigkeit bereiten die 
Worte tupdvvwv drırurats 14 16, wenn man sie nämlich, wofür der Zusammenhang 
spricht, auf das Vorhergehende bezieht: was die Menschen früher in Folge natür- 
licher Liebhabereien als Familiensitte gepflegt hatten, das geschah weiterhin auf 
Befehl der Herrscher und wurde somit legalisirt (@s vönos &yokaydın). Nun erst 
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Popularphilosophie eingegangen waren, in der selbst philosophische 
termini bis zu einem gewissen Grad Gemeingut gewesen sein werden. 
Das tägliche Leben brachte Jedermann Anschauungen und Aus- 
drücke nahe, die wohl der Literatur entstammten, nicht aber aus 
ihr unmittelbar entnommen zu werden brauchten. Wenden doch 
auch heut zu Tage sehr Viele Begrifte und Bezeichnungen von KANT 
z. B. oder gar HEGEL an, die nie einen Blick in die Schriften dieser 
Männer gethan haben. Dazu kommt die weitere Schwierigkeit, dass 
Sap. keinen rein alexandrinischen Standpunkt vertritt, sondern auch 
Gedanken ausspricht, die auf palästinensischem Boden denkbar sind, 
wie denn überhaupt die Grenzlinie zwischen palästinensischem und 
hellenistischem Judenthum in unserer Zeit eine fliessende sein dürfte! 
Endlich ist noch die Möglichkeit im Auge zu behalten, ob nicht 
Paulus einen Gedanken oder Ausdruck statt aus Sap. aus Philo 
könnte entnommen haben. Dass der Apostel einen Begriff aus Sap. 
auf dem Umwege über Philo erhalten hätte, ist allerdings höchst 
unwahrscheinlich, Das Verhältniss der paulinischen Literatur zu 
Philo bedarf jedoch noch einer erneuten gründlichen Untersuchung. 
Aus allen diesen Gründen empfiehlt sich bei der Untersuchung der 
Beziehungen zwischen Paulus und Sap. die grösste Vorsicht und 
Zurückhaltung. Aber unternommen muss der Versuch werden, dieses 
Verhältniss klar zu stellen, denn, wie das Ergebniss auch ausfallen 


mit v. ız gelangt Vf. zur göttlichen Verehrung der Fürsten, die eben in anderem 
Zusammenhang schon erwähnt worden waren. Dass diese eine gewaltthätig er- 
zwungene war, ist nicht gesagt. Göttlich verehren liessen sich aber schon 
Ptolemäer und Seleuciden zum Theil. Ferner mit der Anrede dwxasto! TEDATwy 
ns 61 (vgl. Lı ol vplvovees nv 7) wendet sich Vf. nicht an die Herrscher 
seines Landes, denen das Erdreich unterthan sein müsste, sondern an die der 
ganzen Welt. Endlich dürften die Worte && rd uuroav olxeiv auch bei einem 
Fürsten Anwendung finden, dessen Regierungssitz den Lesern näher lag als Rom. ° 
Nach dem allem wird die von Grimm befürwortete Abfassung von Sap. in der 
Zeit von 145 bis 50 v. Chr. am meisten Wahrscheinlichkeit besitzen. Auch Boıs 
(Essai sur les origines de la philosophie Jud&o-Alexandrine 1890 S. a 
begnügt sich mit der Fesstellung, dass Sap. vorphilonisch sei. 

* Obwohl wir jetzt in dem „System der altsy nagogalen palästinischen Theo- 
logie“ von WEBER 1880 ein ausgezeichnetes Hülfsmittel zur Kennntnis des palä- 
stinensischen Judenthums besitzen, bleibt doch immer die Unsicherheit der 
zeitlichen Feststellung jener Gedankenkreise. Bei aller Constanz der Ueberlieferung 
konnte im Laufe der Zeit auch aus dem Lager des Gegners Manches sich ein- 
schleichen. Auf der andern Seite geht man gewiss zu weit, wenn man die Ver- 
werthung dieses Materials grundsätzlich ablehnt. Denn seine Herbeiziehung hat 
in einzelnen Fällen schon schr viel Licht in bis dahin dunkles Gebiet gebracht. 
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mag, für das Verständniss des ganzen Paulinismus ist es von grosser 
Bedeutung. Von vornherein darf wohl aus allgemeinen Gründen für 
wahrscheinlich gehalten werden, dass Paulus Sap. gekannt und ver- 
werthet hat. Denn die von den meisten Forschern! mit Recht 
anerkannte hervorragende Stelle, die dieses Buch durch seinen 
geistigen Gehalt, zum Theil auch durch seine Darstellungsmittel 
unter den alttestl. Apokryphen einnimmt, musste ihm eine sehr 
schnelle Verbreitung in weitesten Kreisen sichern. So konnte auch 
der grosse Heidenapostel gewiss leicht Kunde und Kenntniss von 
ihm erhalten. Ihm aber mochte es sich aus verschiedenen Gründen 
besonders empfehlen. Denn bestrebte er sich nach seinem eigenen 
Zeugnisse I Kor. 9 20—21 — und zwar, wie die Geschichte des Ur- 
christenthums beweist, mit beispiellosem Erfolge — Juden wie Heiden 
in der einem Jeden eigenthümlichen Sprache und Vorstellungsart zu 
dienen, so musste dieses Buch, welches jüdisches und heidnisches 
Denken in so eigenthümlicher Weise in sich vereinigt, welches treu 
an den von Gott verliehenen Sondergaben des Volkes Israel fest- 
hält und daneben sich zu einem weltumspannenden Humanismus 
erhebt, welches sich in den Schatz des A. T. versenkt hat, von einem 
der verehrtesten Könige Israels den Namen entlehnt und zugleich 
wichtige Gedanken des Platonismus und Stoicismus, vielleicht auch 
der heraklitischen Schule in sich aufgenommen hat, ihm von ganz 
besonderer Bedeutung sein. Auch für den Kampf mit dem Götzen- 
dienst und mit dessen unsittlichen Folgen konnte er hier Waffen 
finden. Aber alle solche Erwägungen beweisen natürlich nichts, 
wenn nicht durch handgreifliche Berührungen die Bekanntschaft des 
Apostels mit diesem Buche wahrscheinlich gemacht werden kann. 
Wenn diese nunmehr aufgesucht werden sollen, dürfte es sich em- 
pfehlen, zunächst die Parallelen zu erwägen, die bei näherer Prüfung 
nur als scheinbare sich zeigen. Darauf sollen die wichtigsten Be- 
rührungen genau geprüft und endlich noch die Beziehungen ge- 
würdigt werden, bei denen eine mindestens sehr beachtenswerthe 
Verwandtschaft erkennbar ist, und deren Gewicht durch die voran- 
gegangene Untersuchung nur verstärkt werden kann. 


2 Vgl. z. B. Bruch, Weisheitslehre der Hebräer 1851 8. 378. Grm a. a. O. 
1860 S. 7, 19, 42. Ewap, Geschichte des Volkes Israel IV? 1864 S. 626. 
Reuss, Die Geschichte der heiligen Schriften A. T.s 1881 8. 641f. Eom. PrLEipERER 
a. a. OÖ. 1886 S. 289f. Selbst Küsse, StKr 1865 S. 690, der sonst sehr scharf 
besonders nach der Seite des ethischen Gehaltes über den Inhalt von Sap. ur- 
theilt, hält das Buch nach seinem speculativen Gehalte für das bedeutendste 


unter den alttestl. Apokr. 
iz 
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1. Belanglose Berührungen. 


Gleich im Anfange des Buches 12! drängt sich dem Leser 
eine Stelle auf, die nach Satzbildung und Wahl der Worte einer 
Stelle bei Paulus Röm. 10 20 ähnlich sieht. Aber hier findet zweifellos 
eine Anlehnung statt nicht an Sap., sondern an Jes. 651. Denn 


bei Jes. und Paulus ist der Hauptgedanke gemeinsam — und dem 
entspricht auch die fast wörtliche Uebereinstimmung in der Kenn- 
zeichnung derer, von denen sich Gott finden lassen will — dass die 


richtige Vorbedingung fehlt, während bei Sap. eine solche angegeben 
wird. Gegen Jes. stimmt Paulus mit Sap. nur darin überein, dass 
ebpedny (edpioxstar) vorangestellt ist. Dies erklärt sich aber wohl am 
einfachsten daraus, dass Paulus einen anderen LXX-Text als den 
uns vorliegenden las. Zu Sap. 34 führt die zu Halle neu revidirte 
Luther’sche Bibelübersetzung Röm. 523 an?. Die ganze Berührung 
aber beschränkt sich auf den keineswegs seltenen Gedanken, dass 
Hoffnung auch unter Drangsalen fortbestehen kann. Dabei sind aber 
Ausdruck und Gedankenzusammenhang in beiden Fällen völlig ver- 
schieden geartet. Auch darauf kann kein Gewicht gelegt werden, 
dass ävdpozc: wie z. B. I Kor. 34 hier Sap. 34 im Sinne der Be- 
tonung der menschlichen Kurzsichtigkeit und Irrthumsfähigkeit 
gebraucht ist. — Nicht so einfach wie in diesen beiden Fällen steht 
die Frage I Kor. 92425 II Tim. 4s vgl. Sap. 4s; 102°. Die 
Tugend und das christliche Leben werden hier mit einem Kampfe 
(Sap.: gy@va, Paulus: Aywve£öisvos) verglichen, in dem der Sieger 
mit einem unvergänglichen Kranze gekrönt wird (Sap.: &y zo alayı 
STepavmpopodse monmeber, Paulus: srepavoy Apdaprov, Tim.: 6 cc 
ÖOmarosbyng or&pavog). Aber, obwohl sich hier die verschiedenen 
Schriftsteller zur Bezeichnung desselben Gedankens zum Theil auch 
der gleichen Ausdrücke bedienen, wird nicht auf literarische Ab- 
hängigkeit geschlossen werden dürfen, Denn die Vergleichung eines 
tugendhaften Lebens mit einem Kampfe ist eine zu häufige und war 


! Die Verse sind nach der allerdings wohl noch verbesserungsfähigen aber 
mit Grund viel gebrauchten Ausgabe von Frrrzsche, Libri apocryphi Vet. Test. 
graece 1871 angegeben. 

° Deane The book of wisdom 1881 8. 124 vergleicht sogar noch II Kor 
51, wo von einer gewaltsamen Auflösung des Körpers gar keine Rede ist. 

° Vgl. Nacarıean I, 8. 210. Sıwr a. a. O0. 1853 S. 20; gegen letzteren 
Keerra. a. OÖ. 1855 S. 70. Der Erstgenannte hätte neben und vor U Tim. 4s 
vielmehr I Tim 612 II Tim 23 5 47 anführen sollen. Diese Stellen sind zu den 
im Texte angetührten hinzuzunehmen. 
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besonders durch den Stoicismus ganz populär geworden. Der Kranz 
ferner als Bild für Auszeichnung und Ehre begegnet schon im 
A.T.'. Dieses auf die himmlische Belohnung anzuwenden lag sehr 
nahe und ist auch von nichtchristlichen Schriftstellern geschehen, vgl. 
IV Mkk. 1715. Dem Apostel aber musste sich angesichts der 
korinthischen Festspiele dieser Vergleich geradezu aufdrängen. Mit 
„od% olöars;“ erinnert er sie an etwas aus ihrer nächsten Umgebung 
wohl Bekanntes. Statt ortpavos gebraucht er I Kor. 9 21 Bpaßztoy 
und Sap. 10 ı2 begegnet die Bezeichnung Bpaßebswv. Es würde trotz- 
dem, dass letzteres Verbum in der ganzen biblischen Gräcität nur 
hier und Kol. 315 (doch vgl. xaraßpaßebeıv Kol. 2 ıs), Bpaßsiov nur 
1 Kor. 924 und Phil. 3 1 vorkommt, nicht behauptet werden können, 
dass Paulus dabei von Sap. abhängig sei. Viel näher liegt als 
Quelle die Sprache des täglichen Lebens in Korinth. Uebrigens hat 
Philo schon die Zusammenstellung von Anis, 49a, Ppaßsin xai 
sterayoı in einem und demselben Satze?. — Daraus, dass das Ver- 
bum &vadardeıy je ein Mal in Sap. 44 und bei Paulus: Phil. 4 10, 
beide Male in übertragenem Sinne, erscheint, würde höchstens dann 
etwas geschlossen werden können, wenn nicht schon mehrere Stellen 
der UXX und des Sirach das Wort böten (vgl. besonders Ez. 17 21 
Hos. 89 Sir. lıs 112). — NacHTIGAL? stellt Sap. 622 (nach 
FRITZSCHE 23) und Röm. 1125 I Kor. 1551 Eph. 5 9—32 zusammen. 
Der gemeinsame Begriff ist hier wworfpwoy. Da dieser in der pau- 
linischen Literatur sehr oft begegnet, ist anzunehmen, dass N. nur 
diese wenigen Stellen nennt, weil hier auch wie bei Sap. von einem 
Kundmachen der Geheimnisse die Rede ist. Der grosse Unterschied 
besteht aber darin, dass die Verneinung des Verbergens der Geheim- 
nisse bei Sap. eine so geflissentliche ist (vgl. auch 7 ıs), wie sie sich 
nur erklärt unter der Voraussetzung eines bestimmten Gegensatzes. 
Und dieser ist gegeben in der esoterischen Exklusivität der heid- 
nischen, besonders eleusinisch-dionysischen Mysterien, wie längst 
richtig erkannt worden ist“. Paulus wendet zwar auch Röm. 11» 
die negative Form an; aber hier wie an den beiden andern ange- 
führten Orten ist keine Spur von Polemik zu finden. Auf der an- 
dern Seite betont er gerade in I Kor. wiederholt (2 7 AoAodpev Veod 


! Vgl. die Stellen bei Grm, 1860 S. 99. 

2 Vgl. de migr. Abr. 86. 

22 V0l2 3242021952212. 

* Vgl. bes. Grimm 1860 S. 134, auch die dort angeführte Stelle aus Philo, 
und Eom. PFLEIDERER a. a. O. 1886 S. 304ff. 
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ooplay &y moornplp iv Amorexpoppe&vnv, 41), dass er als christ- 
licher Prediger Geheimnisse zu verwalten habe. Die geschichtliche 
Veranlassung dieser Ausdrücke ist in der Person des Apollos offen- 
bar gegeben. Höchstens auf diesem indirekten Wege könnte hier 
eine Beziehung des Paulus zur Sap. gefunden werden!. Der Aus- 
druck poorüptov aber beweist gar nichts, weil der Charakter des Ge- 
heimnissvollen jeglicher Religion eignet. — Aus der Eph. 1ı7 mit 
Sap. 77? gemeinsamen Bitte an Gott um nyeöua soptas ist angesichts 
des I Reg. 35ff. erzählten Gebetes des Salomo und dessen Erfüllung 
durch Gott I Reg. 42» (vgl. ausserdem Deut. 349 rveöp.a ouy&seos 
Jes. 112 nveöua ooplag nal ovy&ssos für unsere Frage gewiss nichts 
zu entnehmen. — HILGENFELD ® verwerthet Sap. 820 in doppelter 
Beziehung, um die Abhängigkeit des Apostels vom Weisheitsbuche 
nachzuweisen. Nämlich Röm. 79 könne Ay&£nsev nur bedeuten: sie 
lebte wieder auf. Lebte die Sünde aber wieder auf, so musste sie 
schon ein Mal gelebt haben. Sie konnte aber nicht anders leben, 
ihre Lebenskraft bethätigt haben als so, dass sie das präexistente 
Ich in die Fleischlichkeit der Erde herabzog. Allein die von Hır- 
GENFELD als allein möglich bezeichnete Uebersetzung von avaltıy ist 
keineswegs gesichert. Denn von einem Sprachgebrauch kann hier 
insofern nicht gesprochen werden, als das Wort weder im biblischen 
noch im profanen Griechisch vor Paulus vorzukommen scheint, die 
gewöhnlich angeführten Stellen des N. T.s aber (Röm. 149 Luc. 15 & 2 
Apoc. 205) nicht beweiskräftig sind, da bei allen nach dem Stande 
der Zeugen mindestens zweifelhaft bleibt, ob nicht das Simplex zu 
lesen ist. Dass &v& in Compositis einfach „auf“ heissen kann, zeigt 
schon das oben erörterte Avadddeıy Sap. 4a. Wollte aber der 
Apostel neben &ov Röm. 79° das in Thätigkeit Treten der Sünde 
bezeichnen, wobei ja immerhin die Sünde wohl als eine in dem &o 
schon vorhandene wenn auch schlummernde zu denken ist, so stand. 
ihm schwerlich ein kürzerer und treffenderer Ausdruck als avelnoev 
zur Verfügung. Diese Erklärung ist um so wahrscheinlicher, als 
sonst auch nirgendwo bei Paulus mit Sicherheit die Vorstellung von 


' Vgl. auch Heısrıcı, Das erste Sendschreiben des Apostels Paulus an die 
Korinthier 1880 8. 39. 

?® Diese Stellen z. B. schon von KvinozL a. a. O. 8. 197. (Vgl. NacHrıeau TI, 
S. 269) Grimm 1860 8. 142. Dreams a. a. O. 8. 146 verglichen. 

2uVol’sa.a) 0,8. 14647: 

* Doch vgl. Harch and Rkprarz concordance tho the Septuagint 1892 
Part I S. 77. 
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einer Präexistenz der Seelen nachgewiesen werden kann. Ausserdem 
setzt HILGENFELD ' Sap. 820 mit Röm. 853 in Beziehung, insofern 
er annimmt, auch Paulus habe Christum in einen unbefleckten Leib 
kommen lassen, er habe ihm nur ein önotenn keine etxöva. davidischen 
Fleisches zuschreiben können. In eine Erörterung des schwierigen 
Begriffes &v önowparı oaprds Anaprias, dem trotz aller beliebten Ab- 
leugnung etwas Doketisches anhaftet, soll hier nicht eingetreten 
werden. Nur darauf sei HiILGENFELD gegenüber hingewiesen, wie 
bloss unter der Voraussetzung, dass der o4p& Christi in irgend einem 
Sinne önapria einwohnte (trotz II Kor. 521), Paulus einleuchtender 
Weise das Verdammungsurtheil über die Sünde im Fleische mit der 
Sendung und dem Tode Christi in Verbindung setzen konnte. Die 
Verweisung HILGENFELD’s auf I Kor. 1539 « kann in diesem Zu- 
sammenhange gar nichts beweisen oder müsste consequenter Weise 
zu ausgesprochenem Doketismus führen. Bei Röm. 11 33 sı würde eine 
Erinnerung an Sap. 913 1? sehr nahe liegen, wenn nicht Paulus 
sich hier fast wörtlich nach der LXX, ähnlich wie I Kor. 2 ıs, eine 
Stelle aus Jes. (40 ıs) aneignete, ohne diese ausdrücklich als Citat 
zu bezeichnen. 

Ausser den hier erörterten Beispielen sind nun noch eine grosse 
Menge von Parallelen, vor allem durch NAcHTIGAL und STIER, 
zusammengestellt worden. Aber es verbietet nicht nur der Raum, 
sondern es wäre ein geradezu überflüssiges Unternehmen, bei dem 
in jedem einzelnen Falle immer wieder dieselben Gründe der Ab- 
lehnung vorgebracht werden müssten, die vielen Stellen durchzugehn. 
Um dem Leser ein eigenes Urtheil zu ermöglichen, sollen sie wenig- 
stens anmerkungsweise mitgetheilt werden. Es handelt sich hier 
entweder um ganz oberflächliche Berührungen oder um Ueberein- 
stimmung in Anschauungen, welche weiteste Verbreitung, zum Theil 
auch gerade durch das A. T. gefunden haben oder um gleiche Worte, 
die weder dem einen noch dem andern Schriftsteller eigenthümlich 
sind. Oder aber beide Schriftsteller wenden dieselben Worte zwar 
oft und jeder in einem ihm besonders geläufigen Sinne an, dieser 
Sinn aber ist ein verschiedener. Zum Theil sind die von NACHTIGAL 
angeführten Parallelen auch der Art, dass man zweifelhaft sein kann 
hinsichtlich der Berührung, die vorliegen soll®. 


Vol as aa 0mss lo: 
2 Diese Parallele von NAacarisan I S. 217 und von der zu Halle neu 


revidirten Lutber’schen Bibelübersetzung vermerkt. 
> NachtigAL (I u. II) weist folgende Parallelen in dieser Richtung auf 
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Auf sämmtliche bisher in Betracht gezogenen Stellen wird daher 
im Interesse der Sicherheit des Beweisverfahrens besser verzichtet, 
wenn man auch hie und da einen Anklang oder eine Anspielung zu 
vermuthen geneigt sein möchte. Nunmehr aber hat sich die Unter- 
suchung den Berührungen zuzuwenden, die in erster Linie geeignet 
sind, eine Entscheidung in der vorliegenden Frage herbeizuführen. 


2. Die entscheidenden Beziehungen. 


Zu den wichtigsten Punkten, in denen sich der Apostel mit 
Sap. berührt, hat man in älterer wie neuer Zeit! mit Recht die 
Praedestinationslehre gerechnet. Zwar hat hier wieder mit Grund 
schon Nırzsch darauf hingewiesen, dass es zu damaliger Zeit eine 
Jüdische Schule, eine apologetisch dogmatische Exegese gab, deren 
Gemeinplätze sich fortpflanzten. Es ist auch möglich, sogar wahr- 


Sap. 155601 vgl. Eph. 5er Phl. 214 ıs I Tim 4: 6» II Tim. 241 Sap. 
14 81020 vgl. Röm. 612 13 I Thess. 5 2 Sap. 1ıs vgl. Tit. 214 Sap. 314 vgl. I Kor 7 
(wo schon die zu Grunde gelegte Erklärung der Sap.-Stelle unhaltbar ist) Sap. 
378 520 vgl. II Thess. 17-ıc Sap. 316 As 82 1412 vgl. II Kor. 112 Röm 
112: Sap. 7erfl. 854 Yıaoıo 10:6 vol. Eph. Ass a» Kol, lıs ur Sap. 12 ou 
171 wel Ti: 1asa8 -Sap. 1310.00 ar10n 14s 0 ds au vgl. Röm. 613 
II Kor 44 Eph.2ı 2 61 Kol. 215 Sap. 14» vgl. I Kor. 10» (von EIcHHORN 
übernommen) Sap. 1512 vgl. I Tim. 65 Sap. 184 ı vgl. Gal. 1 Eph. 4Aır ıs 
I Thess. 55 Sap. 18 15 1625 vgl. Eph. 6 Sap. 1821 25 vgl. Gal 3 19 »o Sap. 18 2 
vgl. II Kor. 1034 Sap. 194 vel. II Thess. 2 u ı2 Sap. 19 ıs ı4 vgl. II Thess, 16. 
Ausserdem vergleicht Srmer 1828 und 1853 a. a. O. noch Sap. lıa zu Gal 675 
Eph. 4» Sap. 39 zu Röm. 8:s Sap. 13ı zu Röm. 1lıo cf. 214 Sap. 14 s » zu 
Röm. 127 2: Sap. 162: zu Röm, 82. Für die Begriffe dtkaroc, Otrarosbvn, Mörmos 
etc. beruft sich Nacntısat (I u. II) auf Sap. lı 15 2ıs 3ı (vgl. v.o) Arwırıs 
5ı (vgl. v. 5) 15 61-10 120 147 158 1610 & (vgl v. 16 17 18 1023 4) 187 19 ı7 vgl. 
Röm. 1 17-19 213 As ıı 618 90 9 298 so sı I Kor. 61 Il Kor. 6 ısft. Eph. 42: I Tim. _ 
316 II Tim. 316 4s, für Er hextög, ürruoc, Östog, “Antos auf Sap. 39 14 4ıs 1015 ız 
123 (vgl. v. ) 172 181591 vol. Röm. 17 85 3 9& 152 31 1615 I Kor. 6ı 
II Kor, 11; für Busıketn $eod auf Sap. 318 101 vgl. Röm. 1417 I Thess: 21 
II Thess. 15; für x5s1os (im Sinne von Menschen) auf Sap. 114 101 146 17 
vgl. Röm. 810—2s. Srıer 1853, auch die revidirte Bibel vergleicht Sap. 10 ı2 mit 
I Tim. 48 wegen eds:ßeın, Endlich stellen Nacnrıcar, I und STiER 1828 Sap. 7 » 
(wozu NACHTIGAL noch v. 20 fügt) zusammen mit IT Kor 44 Kol. 115 (SrIER noch 
II Kor 318). — Gegen Srer 1828 u. 1853 vgl. besonders KEERL a. a. O. 1855 
S. 67f£, dessen Gegengründe freilich vielfach wenig stichhaltig sind. 

* Vgl. Nacurıcau I 8. 222f., 226. Stier 1828 S. 503, 1853 8, 21f, Nirzsch, 
Prooemium l.c.p.8. D. Ztschr. a. a. 0.8. 371£ BLEEX a. a. 0. 8. 342, ZELLER 
a.a. 0.8.274. Eou. PrLEIDERER 1886 a. a. 0.8. 303 Anm, 1. Otto PFLEIDERER, 
Urchristenthum S. 162. Paulinismus 28. 28, 265 Anm. 
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scheinlich, dass man sich in jenen Schulen das Problem des Gegen- 
satzes von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit zu lösen suchte und 
schliesslich eine in weiten Kreisen befriedigende und darum gern 
angenommene Formel fand. Aber selbst wenn man dies Alles zu- 
giebt, bleibt in diesem Punkte eine so überraschende Verwandtschaft 
zwischen Sap. und Paulus bestehen, dass unmittelbare Abhängigkeit 
des letzteren von ersterer die bei weitem wahrscheinlichste Erklärung 
bietet. Freilich scheinen sich diejenigen Forscher, welche solche 
Verwandtschaft anerkennen und für dieselbe auch mit Beweisen ein- 
treten, die hier vorliegende Aufgabe theilweise zu leicht gemacht zu 
haben. Unwillkürlich hat man nämlich den einen Schriftsteller in 
den andern mit hineingelesen. Ist es daher doppelt wichtig, den 
Gedankengang eines Jeden für sich schrf zu erfassen, so ist freilich 
diese Verpflichtung hier mit besonderen Schwierigkeiten verknüpft, 
weil die Gedankengänge beider Schriftsteller an einer gewissen Un- 
durchsichtigkeit leiden. Zunächst aber lassen sich folgende Grund- 
gedanken klar stellen und bei beiden als gemeinsam nachweisen: 
1) Die Vorstellung der schrankenlosen Allmacht Gottes, der gegen- 
über der Mensch nichts ist Sap. Il» 12 1sff. vgl. Röm. 9 19— 3, 
Dieser Gedanke ist freilich der Sap. nicht eigenthümlich, sondern 
findet sich, wie noch näher zu zeigen sein wird, sogar in ähnlichem 
Wortlaute wiederholt auch im A.T. Darum dürfte diesem Punkte 
allein keine Bedeutung beigemessen werden. 2) In demselben Zu- 
sammenhange findet sich aber bei beiden Schriftstellern weiter die 
eigenthümliche Vorstellung, dass Gott an seinen Feinden Milde übt, 
obwohl er weiss, dass dieselbe ihnen nichts nützt Sap. 12 s ı0 11? 20* 
vgl. Röm. 922. Dass es sich in dem ersteren Falle speciell um die 
Kanaaniter handelt, an deren Schicksal dieser Satz veranschaulicht 
werden soll, dagegen im zweiten die Perspective eine weitere ist, 
fällt hierbei gar nicht in’s Gewicht. 3) Es findet eine Gegenüber- 
stellung statt hinsichtlich des Schicksals der Feinde und dessen der 
Kinder Gottes Sap. 12 99—22 vgl. Röm. 922 23. So weit geht die 
Verwandtschaft jedenfalls. Dagegen ist es nicht ganz richtig, wenn 
hier Nırzsch behauptet: „es gilt beiderseits den Schluss von der 
langmüthigen Güte, die der Herr an seinen Feinden, welche der 
Strafe anheimgefallen, erwiesen, auf die Gnade, die er seinen 
Freunden erweisen wird“, „in beiden Fällen schwebt das Haupt- 
beispiel des Pharao vor“. Denn, wenn auch davon abgesehen werden 
kann, dass die letztere mehr nebensächliche Behauptung sich bei 
Sap., die an die Kanaaniter denkt, nicht nachweisen lässt; nur Dap. 
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hat den behaupteten „Schluss“, während nach Paulus mit dem 
Tragen der Zorngefässe der Zweck (oder Nebenzweck xl va) ver- 
bunden ist, den Reichthum der Herrlichkeit an Barmherzigkeits- 
gefässen kund zu thun (vgl. jedoch Röm, 111). Achnlich ungenau 
wie Nrrzsch giebt BLEEK! den paulinischen Gedanken wieder, 
indem er zugleich in sehr harter Construction den Satz mit %a als 
Nachsatz fasst. Zu weit in der gewaltsamen Annäherung der Ge- 
danken geht aber auch Orro PFLEIDERER?, wenn er sagt: es „finden 
sich wesentlich dieselben Gedanken von der schonenden göttlichen 
Langmuth gegen Verworfene, welche zur desto grösseren Verherr- 
lichung der richtenden Macht des souveränen Herrn gegen seine 
Feinde und zugleich zur Erweisung seiner Barmherzigkeit gegen seine 
auserwählten Kinder dienen soll.“ Hier ist zunächst in den Sap. 
Text eingetragen der paulinische Gedanke der Verherrlichung. Sap. 
spricht nur aus, dass, wenn die Feinde selbst ein sorgsames ja mildes 
Gericht erfahren haben, eine solche Sorgfalt erst recht bei den 
Söhnen Gottes stattfindet. Ferner sagt die Sap. insofern fast das 
Gegentheil von dem, was PFLEIDERER sie sagen lässt, aus, als die 
Erkenntniss der Güte Gottes und die Erwartung seiner Barmherzig- 
keit grade nicht mit seiner Langmuth gegen seine Feinde, sondern 
mit seiner 1000fachen Peinigung derselben in Beziehung gesetzt 
wird. — Obwohl nun in diesem Punkte solche charakteristischen 
Unterschiede anerkannt werden müssen, so wird darum die Bedeu- 
tung auch dieser Beziehung doch nicht aufgehoben. Man könnte 
im Gegentheil sagen, der Beweis wird dadurch noch zwingender,. Die 
dunkle anakoluthische Ausdrucksweise des Apostels, in deren Ent- 
räthselung die Erklärer bis heutigen Tages noch keineswegs einig 
geworden sind, versteht sich am besten bei der Annahme, dass dem 
Apostel zwar Gedanken und Ausdrucksweise der Sap. vorschweben, 
dass er ihnen aber, wenn er sie sich auch zum Theil aneignet, doch 
schliesslich eine andere Wendung geben muss, um sie passend seinem 
Gedankengange einzufügen. Eine dem entsprechende genauere Er- 
klärung der paulinischen Stelle würde hier zu weit führen. 

Zu der auffallenden Verwandtschaft in so originellen Gedanken 
wie den beiden zuletzt erörterten tritt nun noch hinzu die über- 
raschende zum Theil wörtliche Achnlichkeit im Ausdrucke bei den 
zwei zuerst genannten Vorstellungen: 


ı Vol. a. a. 0. 8. 348. 
° Vgl. Paulinismus ?S. 265 Anm. 
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Sap. 1212: tig yüp &pet' Rm. 9 19 20: p &pei co Jes. 45910: epetornn- 


a a A 
m roman; N tig Ayrı- mioopa rw nAdoave' ins Ag co repop.ei ti morLeic;z 


e N aka 4 3 

STNIETOLTD rplpurl 900;  EROlIMang OdTwg Teen un GrorpwWemserar 
yap Bovinpar adrod ris To nAdole npög rov nho- 
avdeormnev; sayra Mdro; 


Vel.noch Jes. 29 ı6 Jer. 
186 auch 19 ıff. Jes. 64 5 
Job. 912° Dan. 4», 

Wie diese Uebersicht und besonders die Vergleichung mit den 
alttestl. Parallelen zeigt, ist die Uebereinstimmung von Röm. 9 20 mit 
Sap. 12 12° nicht beweisend, da an dieser Stelle theils Jes. 45 of., 
theils Job. 912° Dan. 4:2 (beide Male auch £pst ri Eroinoac) grade 
so starke oder noch etwas weiter gehende (bei Röm. und Jes.: pr, 
während bei Sap. r{s) Berührung zeigen. Auch das Bild vom Töpfer 
und Thon, angewandt auf das Verhältniss Gottes zum Menschen, er- 
scheint nach den angeführten Stellen als ein im A. T. ganz geläufiges. 
Aber in entscheidender Weise tritt nun hinzu Sap. 12 12” vgl. Röm. 9 19°. 
Wenn hier auch das eine Mal xpip.o, das andere Mal Bodiny.a, in ersterem 
Falle das Fut., im zweiten das Perf. steht, so wird doch angesichts der 
gleichen Satzbildung und desselben Verbums — und zwar dies beides in 
demselben Zusammenhang wie vorhin — der Schluss kaum zu umgehen 
sein, dass Paulus diese Sap.-Stelle wenn auch nicht vor Augen, so 
doch im Gedächtnisse gehabt hat. Und im Interesse auch der fol- 
genden Ausführungen sei schon hier darauf hingewiesen, dass wir 
streng wörtliche Citate bei Paulus kaum erwarten dürfen. Wie 
seine Benützung der LXX oder auch des hebräischen Textes des 
A.T.s zeigt, legt der Apostel auf genaue Wiedergabe in der Regel 
keinen Werth. Die meisten seiner Anführungen sind ungenau, frei 
nach dem Gedächtniss gegeben. Ist das aber schon bei den kanoni- 
schen Schriften des A. T.s der Fall, wie viel weniger wird Paulus 
bei Apokryphen-Reminiscenzen wörtliche Treue beobachtet haben !! 
— In demselben Zusammenhange verwendet Paulus zur Veranschau- 
lichung des Gedankens, dass dem Thun Gottes gegenüber für den 
Menschen jegliche Widerrede ausgeschlossen ist, nicht nur ein in 


ı Es ist nicht recht verständlich, wie Grmm (1860 8. 36f.), der zu den 
entschiedensten Leugnern der Bekanntschaft des Apostels mit Sap. gehört, bei 
I Clem. 27 s eine Reminiscenz an Sap. 1122 1212 für wahrscheinlich halten kann. 
Freilich hat Clem. das Fut. und in Uebereinstimmung mit Sap. 1lı2 xparer. 
Aber der Hauptbeweis liegt doch auch für Grimm in der Verbindung beider 
Fragen bei Clem. Die Frage aber, ob nicht Letzterem überhaupt eine genauere 
Wiedergabe von Citaten eigenthümlich ist, als dem Apostel, ist von Grıma nicht 


erwogen. 
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seiner näheren Ausführung sehr eigenthümliches Bild, das gleichfalls 
bei Sap. begegnet, sondern hat auch wieder im Wortlaut Ueberein- 
stimmung und Anklänge an Sap.: 

Sap. 157: xal yap nepupeds..... Rm 921: 7 oda &yer Eovotov 6 nepo- 

nAasaeı npbs dnspeoiov Muay Ev Exustov, Medgrod nNAon En Todmdrod YnpAuntog 
aM Ex Tod adrod nnAoD üvenıdaooro rormsmt D dv elg LuNy aredog Öökelg 
Tate roVrodaupnv äpywvdodke sreön, Artınlav; 
ta ne &vayıia, navro Ölolwe. tobrwy dE 
Eratepwy tig Enaoton Eoriv N XPS Rpıreng 
6 nmkovpyöc. 
Der Zusammenhang ist hier bei Sap. und Paulus zwar nicht derselbe. 
Ersterer dient das Bild dazu, die Thorheit und Lächerlichkeit des 
Götzendienstes, für den auch der Töpfer seine Kunst aufbietet, in’s 
Licht zu stellen. Paulus vergleicht die verschiedenen Menschen- 
klassen mit Gefässen, die für entgegengesetzte Bestimmung geschaffen 
werden. Aber die Hauptsache ist hier, dass beide Schriftsteller das 
auch sonst, wie wir sahen, gebräuchliche Bild vom Töpfer und Thon 
nach der eigenthümlichen Richtung ausbilden, dass der Töpfer aus 
ein und demselben Stoff Gefügte zu ganz entgegengesetztem Gebrauch 
bildet. Hier muss selbst Grimm! das Zugeständniss machen, dass 
ihm für dieses Beispiel keine Parallele bekannt sei, Er findet dann 
einen Ausweg in der Möglichkeit, dass „zwei gewandte Schriftsteller“ 
auch unabhängig von einander im Gebrauch dieses so nahe liegenden 
Beispieles zusammentreffen könnten. Eine solche Möglichkeit lässt 
sich freilich nicht gänzlich bezweifeln. Aber alle geschichtliche Wahr- 
scheinlichkeit spricht doch für Benützung des früheren Schriftstellers 
durch den späteren. _Denn so nahe lag diese Weiterausmalung des 
Bildes keineswegs. Die Wahrscheinlichkeit der litterarischen Ab- 
hängigkeit wird noch durch die Beobachtung verstärkt, dass nicht 
nur von Beiden zum Theil dieselben Worte gewählt sind, sondern 
dass auch der Gedanke, dass der Töpfer freie Verfügung über die 
Bestimmung seiner Gefässe hat, beide Male (Eis Endstov Early 7) yprors 
xpuns 6 mnAovpyöc, &yeı &ovolay) ausdrücklich betont ist. Auch der 
oben erwähnte dritte beiden Schriftstellern gemeinsame Haupt- 
gedanke erhält in seiner ersten Hälfte, welche das Verhalten Gottes 
den Feinden gegenüber schildert, eine Ausführung, die auch im Aus- 
drucke wieder Verwandtes hat: 

Sap. 12 20: et yap &ydoods nuldwv Rm. 922: 8152 9aAwv 6 Yede Evdeläusdu: 
Sov nal Gwerkop&vong Voayarı Werk ale Vor Tee Nveyxev dy ROoAAG 
Tosndeng ETULWpNSW MPOSOYNS Hal Harpodon:g sreöm dpyiis ROTMPTIO- 
ÖLeoewc. Evo els ünwisıoy, 


" Vgl. a.2. 0,8. 36, 
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Hier hat schon BLEER mit Recht auf die gleiche Anlage der 
Periode in dem ei des Vordersatzes, worauf zwar nicht viel gebaut 
werden darf, und auf die ähnliche Charakterisirung der Objekte 
(OpeiNopEvong Yayarıp, Karmprsu£va eis Anwıeıay) aufmerksam gemacht. 
Wenn er dann aber in der gleichen Weise psr& tooadrng zpoooyns 
und &v zo narpodopig« zusammenstellt, so ist dies darum nicht 
ganz begründet, weil zposoyY) keineswegs, wie er mit manchen Andern 
anzunehmen scheint, eine ähnliche Bedeutung wie waxpodonia, also 
etwa von Nachsicht, hat, sondern Aufmerksamkeit! heisst. Dagegen 
kann mit Recht der Zusatz xal Ösewg in dem Sinne BLEER’s, der 
ihn nicht verwerthet, in Anspruch genommen werden. Denn die 
folgenden Worte (dods yp6vous nal rönov Öl Day Analkayası Ts Kanlas) 
haben nur Sinn, wenn die an zpoooy7< sich anschliessenden Worte 
den Begriff „Milde“ oder „Nachsicht“ enthielten?®. Es begegnen 


t Allerdings führt Want (Clavis librorum V. T. apocryphorum 1853 S. 428) 
unter rposoyn als dritte Bedeutung „Nachsicht“ an. Die einzige Stelle aber, 
die er ausser der unsrigen für diese Uebersetzung anführt, Sir. praef. prim., ist 
ebenso wenig beweisend. Denn in jenem Prolog wünscht sich der Verfasser 
Solche, welche per’ edvotas xl mposoyts sein Buch lesen. Das heisst wohl nicht: 
wohlwollende und nachsichtige, sondern wohlwollende und aufmerksame Leser. 
Denn im andern Falle hätten wir kaum einen des Verfassers würdigen Wunsch. 
Kann man aber hier etwa noch schwanken, so ist dies unmöglich angesichts 
von Sir. 1116, wo von Einem die Rede ist, der reich ist “nö rposoyns xut 
sprrytag adrod d. h. in Folge seiner Aufmerksamkeit („er ist genau“) und 
Knickerei. (Bei dem Fehlen von spryyt« in dem clavis von Want macht man 
auch die bei dem sonst so trefflichen Buch sich leider recht oft wiederholende 
Beobachtung, dass gerade seltene Worte in das Lexikon gar nicht aufgenommen 
sind.) Aber auch Sap. selbst hat noch eine Stelle: 6 19 (rposoyn 9% vonwv Beßulwsts 
&pdapstac) wo nur die Bedeutung Aufmerksamkeit passt. An unserer Stelle 
12 20 wird auch nur so 12 2ı &rpıßeios ganz verständlich. Ebenso führen STEPHANUS 
Thesaurus graecae linguae I Sp. 1352 und SopuokLes Greek lexicon of the roman 
and byzantine periods 1890 S. 947 (letzterer mit einer Ausnahme nur bei 
Jamblichus, wo es Ankunft bedeuten soll) nur diese Bedeutung an. Vgl. das 
Richtige auch schon bei Trommmvs (Concordanz II), 8. 361. Grimm a. a. O. 
S. 228 u. DEANE a. a. O. S. 178. 

2 Die Worte xul drtoews (Cod. Sin.) wurden in einigen Handschriften gar 
nicht gelesen. Andere lasen xol dersews (dafür noch Grimm a. a. O. 8. 229), 
noch Andere xut dıtswsac. Letztere beiden Lesarten geben keinen rechten Sinn 
und erklären sich wie die Streichung der Worte aus der Verlegenheit, das 
seltene drsews zu deuten. Am wahrscheinlichsten ist hier die Bedeutung 
„durchlassen“ in übertragenem Sinne anzunehmen (vgl. rapsots Röm. 325), wenn 
auch diese Anwendung sonst nicht bezeugt zu sein scheint, vgl. DEAnE a. a. O. 
S. 178. Farrar (The wisdom of Solomon in Wack The holy Bible) 1888 S. 495° 
TZIÖCKLER a. a. O. 8. 382. 
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uns also auch hier wieder auffallende Anklänge sowohl bei der 
Schilderung der Feinde wie in der Beschreibung des solchen Objekten 
gegenüber erstaunlichen Verhaltens Gottes. — Die sämmtlichen 
angeführten Gründe erhalten endlich noch eine geradezu zwingende 
Verstärkung durch den Umstand, dass in demselben Zusammenhang 
bei beiden Schriftstellern drei Gedanken verbunden erscheinen, 
die keineswegs sich gegenseitig fordern. Nicht nur also sind von 
den drei Hauptgedanken zwei sehr origineller Natur, nicht nur wer- 
den die gemeinsamen Gedanken in zum Theil wörtlicher Ueberein- 
stimmung mindestens mit grosser Aehnlichkeit ausgedrückt, sondern 
die drei Hauptgedanken, die innerlich keineswegs nothwendig zu 
einander gehören, sind in einem und demselben Gedankengefüge dort 
wie hier verbunden. 

Ein zweiter bedeutsamer Punkt, in dem Paulus sich mit Sap. 
berührt, ist die Beurtheilung des heidnischen Götzendienstes, Da 
die Bekämpfung desselben ein wesentliches Stück der Aufgabe bildet, 
die sich der Verfasser von Sap. gestellt hat, so ist vollkommen ver- 
ständlich, wie diese Frage der Anlass zu breit ausgeführten Dar- 
legungen ec. 1113 15 wird. Sap. erörtert denn auch in gründlicher 
Weise eine ganze Reihe von Einzelheiten, wie z. B, die verschiedenen 
Arten und Thätigkeiten der Götzenbildner 13 uff. 15 s ff., die Ent- 
stehung des Götzendienstes 14 ısff., die Lächerlichkeit des ganzen 
Gebahrens der Götzenverfertiger ar Götzendiener 15 ısff., Dinge, 
auf die der Apostel nicht zu sprechen kommt, weil sie für Er 
Hauptzweck, dem seine Besprechung der Atari dient, 
keine Bedeutung hatten. Dieser Umstand kann also nicht befremden. 
Aber man! hat darauf hingewiesen, dass Behauptungen wie die, 
der Mensch sei pbozı n&ratos Sap. 131, Gott würde aus den Werken 
erkannt 13 5, viel zu allgemein seien, um bestimmt verwerthet werden 
zu können. Mit Recht kann man sich auch für mehrere Ausfüh- 
rungen bei Paulus statt auf Sap. vielmehr auf das A. T. berufen? 
So wird schon dort die Thorheit des Götzendienstes und die mit 
solcher Thorheit in lächerlichem W iderspruch stehende Anmassung 
der Menschen gegeisselt Rm. 123 5 » vgl. z.B. Jer, 1Ouıs. Auch 
die Warnung, Bilder von Thieren anzufertigen os Sonne, Mond 
und Sterne zu verehren, begegnet uns Deut. 4119 vol. Röm. 123 
Gal. 4s—ı0. Ebenso Ha der Gedanke, dass die Herrlichkeit Gottes, 








Vgl. z. B. Muenzen Der griechische Einfluss auf Prediger und Weisheit 
Salomos 1889 S. 62, 


® Vgl. z. B. Kerr, a. a. O. 1855 8. 8af, 
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welche in seinen Werken erschaut werden kann, vgl. z. B. Ps. 19 eff. 
Jes. 40 25 auch Ps. 82—4, in das Abbild von Thieren verkehrt wurde 
Röm. 123 seine nächste Parallele in Ps. 106 201. Allein die Ueber- 
einstimmung zwischen Sap. und Paulus geht weit und in charakte- 
ristischen Formen über diese Berührungen hinaus. Darum haben 
mit Recht die meisten Forscher, welche zu dieser Frage Stellung 
genommen haben, diesem Punkte eine entscheidende Bedeutung bei- 
gemessen?, Schon darin erinnert Paulus überraschend an Sap., 
dass auch er wie diese eine doppelte Betrachtungsweise gegenüber 
dem Götzendienste zur Geltung bringt. Sap. nämlich unterscheidet 
deutlich ein feineres Heidenthum, welches die himmlischen Körper 
zu Göttern macht und als solche verehrt 131-5, und ein roheres, 
das menschliche Götzenbilder für Götter hält und selbst verächtliche 
Thiere anbetet 13 ıoff. vgl. 12 21. Damit steht in engem Zusammen- 
hang eine mildere und schroffere Beurtheilung des Götzendienstes 
13 6 (Em Todrors &ori wendbis Alm) vgl. 122. Eigenthünlich und 
höchst beachtenswerth ist nun aber weiter der Umstand, dass gegen- 
über der feineren Art des Götzendienstes das Urtheil des Verfassers 
schwankt. In demselben Zusammenhang, in dem er nur einen 
geringen Tadel aussprechen will 13 6, sagt er 13: may d& od0° adrol 
ooyyvaotot. Diese Unsicherheit aber in der Beurtheilung hat ihren 
tieferen Grund darin, dass im einen Falle von der Unwissenheit und 
Unkenntniss der Menschen in diesen Dingen geredet wird 131 
(„arauor, Beod Aryyasta) 1422 (Ayvom) — solcher gegenüber kann und 
muss ja eine gewisse Milde walten — dass dagegen im andern Falle 
die Möglichkeit richtiger Gotteserkenntniss und Gottesverehrung 
klar ausgesprochen wird 13 sff. 9; vgl. lı2. Die Menschen hätten 
aus der Herrlichkeit der Geschöpfe auf den noch herrlicheren 
Schöpfer schliessen können und müssen. Das haben sie nicht nur 
nicht gethan, sondern auch geradezu durch ihre aöızta und xazia 
sich schliesslich die Möglichkeit der Gotteserkenntniss genommen 
1115 11-5; 221. Diese gesammte Betrachtungsweise, der Originalität 
schwerlich abgesprochen werden kann, findet sich nun, wie schon 


ı Vol. auch die betreffenden Parallelen mit Philo bei Sızerrıen Philo 1875 
S. 805f. 

2 Vol. Nacurican I S. 219—222. Srmer a. a.0. 1828 S. 500ff. u. 1853 
S. 21. Nierzsch, Deutsche Zeitschr. a. a. O. 8. 387b. BLErk a. a. O. 8. 341. 
TELLER a. a. O. S. 274. Epum. PrLEIDERER a.a 0. 1886 8.308 Anm. 1 u. 317. 
O. PFLEIDERER, Urchristenthum $ 161f.,, Paulinismus ?S. 83f. 79 Anm,, auch 
revidirte Bibelübersetzung. 
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angedeutet wurde, in ihren einzelnen Zügen auch bei Paulus. Auch 
der Apostel redet einerseits von der Gestirnverehrung. In diesem 
Zusammenhange (Gal. 4s—ı0) ist sein Urtheil ein mildes; er bezeich- 
net die Heiden hier als odx eiösres Yecyv (vgl. I Kor. 122), ent- 
schuldigt sie also gewissermassen mit ihrer Unwissenheit, mit ihrem 
blinden Hingerissenwerden. Andrerseits (Röm. 1 ısff.) erhebt der 
Apostel die schwersten und schärfsten Anklagen gegen den heid- 
nischen Götzendienst und bezeichnet seine Träger ohne Weiteres 
als ovarokoyicous V. 20 da, wo er auf die Abbildung von Menschen 
und Thieren zum Zwecke göttlicher Verehrung zu sprechen kommt 
V.233. In diesem Zusammenhange setzt denn auch Paulus ebenso 
wie Sap. die Möglichkeit wahrer Gotteserkenntniss und zwar auf 
Grund derselben Thatsachen woraus V. 19—21. Ja der Apostel 
geht auch noch den letzten Schritt mit Sap., indem auch er annimmt, 
dass die Menschen durch ihre eigene Schuld, für die er sogar den- 
selben Ausdruck aörxia V. 18 anwendet, am Ende die Wahrheit 
verloren haben und der Verfinsterung anheim gefallen sind V. ıs af. !, 
Mag nun immerhin der Apostel noch andere Gründe gehabt haben, 
die ihn bestimmten, im Gralaterbrief so milde, im Römerbrief so 
scharf über die Verirrungen des heidnischen Götzendienstes zu 
urtheilen, das Schwankende, ja Gegensätzliche in der ganzen Auf- 
fassung (vgl. Röm. 1 19 21 yvöyreg ray deöy mit Gal. 4s odx elödtes Hey), 
die Ausführung der Gedanken im Einzelnen erinnern so stark an 
die verwandten Betrachtungen von Sap., dass alle Wahrscheinlichkeit 
für die Abhängigkeit des Apostels von dem Weisheitsbuche spricht. 
Auch tritt der Gemeinsamkeit der Gedanken die Aehnlichkeit oder 
gar Gleichheit in den Ausdrucksformen bestätigend zur Seite. Die- 
selben Bezeichnungen werden von beiden Schriftstellern für die Er- 
kenntniss Gottes angewendet: &xiyyasıs Rm. 1 28 rıyıyyaaxety Sap. 131; 
12 27 und vostv Röm. 120 Sap. 134. Paulus gebraucht für die durch- 
die Sünde der Menschen herbeigeführte Unfähigkeit göttlicher Er- 
kenntniss ein ähnliches Bild (Rm. 121 &oxoriod 1 %apöla) wie Sap. 
(2 21 AnerdpAwos adrods 7) Xarla adrav). Erwähnenswerth ist ferner 
die für den gleichen Gedanken ähnliche Construktion avaröyas Vew- 


' Dieser Gedanke, dass sittliche Lauterkeit die subjective Bedingung für 
die Erkenntniss Gottes sei, dass dagegen Unsittlichkeit den Sinn für das Gött- 
liche abstumpft, wird von Sap. noch in aller Einfachheit ausgesprochen, während 
er bei Philo eine theosophisch-speculative Ausbildung erfahren hat (vel. Grinm 
a. a. 0.1860 8. 52). Auch hier liegt also für Paulus die Anknüpfung an Sap. 
viel näher als an Philo. 
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petror Sap. 135 und voodwevo xodopäraı Rm. 120. Beide wenden auch 
in dieser Darlegung den Ausdruck &obvsros an Sap. 1115 Rm. 1aı. 
— Aber nicht nur der Götzendienst selbst, sondern auch seine ver- 
derblichen Folgen werden von Paulus in offenbarem Anschluss an 
Sap. geschildert. Es vollzieht sich in der an den Götzendienst sich 
knüpfenden bodenlosen Unsittlichkeit ein göttliches Gericht, welches 
das Gesetz erkennen lässt, dass Gleiches mit Gleichem gestraft wird 
Sap. llı5 ıs; 1227. Auch dieser Gedanke kommt bei Paulus in 
einem Wortspiele (Röm. 125 xadas obn Löoximasay rov- deby Eysıy 
Ev eniyvaos napeöwney adrodg 6 Veds els Aöcrımov vody) und besonders 
in der Betonung, dass Widernatürliches mit Widernatürlichem be- 
straft wird (Röm. 126 e7), zum Ausdruck'!. Die immerhin plumpe 
und etwas geschmacklose Art aber, in der Sap. diesen Gedanken 
im Einzelnen anwendet (1115: &dproxevov Moya Epred 2... . 
eraneoreılas adrois mITdos Aröyay Cowy) hat der Apostel vermieden. 
Die Uebereinstimmung erstreckt sich trotzdem noch weiter. Sagt 
Sap. (14 12 gr) geradezu, dass der Götzendienst die Quelle aller Un- 
sittlichkeit ist, und erläutert sie diesen Gedanken durch einen um- 
fangreichen Lasterkatalog (vgl. 14 23—27)?, so hat auch Paulus einen 
solchen in demselben Zusammenhang (vgl. Röm. 1 21—:2, bes. V. 9—31). 
Die Bedeutung dieser Thatsache kann nicht abgeschwächt werden 
durch die Beobachtung, dass in den beiderseitigen Verzeichnissen 
nur wenige Worte wie @övos und ööios identisch sind?. Wer wollte 
annehmen, dass der Apostel eine solche Aufzählung wörtlich in sein 
Gedächtniss aufgenommen hätte? Jeder der beiden Schriftsteller 
hob die Sünden hervor, die ihm nach seinen Erfahrungen am näch- 
sten lagen. Aber das ist eben das Auffallende, dass beide Verfasser, 
nachdem sie das Wesen und die Thorheit des (rötzendienstes 
geschildert haben, nun auch die unsittlichen Folgen in breiter Aus- 
führung aufzählen, so, dass zum Schlusse die Darstellung in einem 
Verzeichniss gipfelt, in dem ohne erkennbaren inneren Zusammen- 





ı Vgl. zu Röm. 12r auch die von Sırerrırn a. a. O. S. 307 angeführten 
Stellen aus Philo. 

2 Es scheint mir eine recht künstliche Combination zu sein, welche schon 
in den Sap.-Text Gedanken einträgt, wenn Epm. PFLEIDERER a. a. OÖ. 1886 
S. 312 Anm. 1 diese Stelle auch I Kor. 66-20 durchklingen lässt. 

3 Als ein Beispiel für die Art, mit wie nichtigen Gründen gegen die Ab- 
hängigkeit des Apostels von Sap. gestritten worden ist, sei hier eine Stelle bei 
Kkrru a. a. O0. 1855 $S. 87 angeführt: „Wie kann man aber die Ursprünglich- 
keit der paulinischen Stellen (Röm. 12s-5:) leugnen? Der Apostel zählt 24 Laster 
auf, der neue Salomo 14“. 

Theolog. Abhandlungen. 18 
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hang Sünde an Sünde gereiht wird. In zwei wesentlichen Punkten 
deckt sich aber die Schilderung der Laster auch inhaltlich. Die 
Unzuchtssünden werden besonders hervorgehoben (vgl. Sap. 14 ı2 
ropvela V. 26 yonav orasie, porysia mit Rm. 124) und unter ihnen 
ausdrücklich die widernatürlichen, von Paulus in andeutender Be- 
schreibung (Röm. 1 26 22), von Sap. durch eine kurze Bezeichnung 
(14 26 yeyessns Evaakayı). Endlich stellt Paulus, wenn auch in sehr 
abweichender Ausdrucksweise wie Sap. fest, dass die Schändlichkeiten, 
welche im Gefolge des Götzendienstes auftreten, noch dazu eine 
freundliche Beurtheilung von Seiten der Menschen finden (Sap. 14 22 
vgl. Röm. 13). 

Zu den nicht abzuleugnenden Beziehungen zwischen Sap. und 
Paulus wird endlich auch die Sap. 9 15 wie II Kor. 5ı 4 begegnende 
Vorstellung über das Verhältniss des Leibes zur Seele gezählt werden 
dürfen? Indem Paulus hier den Leib als ox7vos bezeichnet, als 
etwas, das die Seele belastet, aus dem sich die Seele heraussehnt, 
spricht er eine Anschauung aus, die in dieser Form sonst bei ihm 
nie begegnet. Für das Gefühl des otsydLsıy &v co over II Kor. 54 
würde ja der schmerzliche Ausruf des Apostels Rm. 724 noch eine 
Parallele bilden, auch könnte zu der Vorstellung Bapodpsvor allenfalls 
alywarwrileıy Rm. 725 verglichen werden. Die allgemeine Betrach- 
tungsweise hinsichtlich des Verhältnisses von Leib und Seele ist aber 
überhaupt hier nicht das Entscheidende. Denn gegenüber der Be- 
hauptung, dass Paulus diese nothwendig aus Sap. entlehnt haben 
müsse, lässt sich hinweisen auf die weite Verbreitung dieser Vor- 
stellung. Schon die Pythagoräer und Platoniker haben häufig den 
Leib mit einem Zelte verglichen, ox7vos wird fast gleichbedeutend 
mit Leib gebraucht?. Ebenso ist die Anschauung, dass der Körper 
für die Seele eine Last, ein Kerker sei, den Platonikern wie jüngeren 
Stoikern geläufig‘. Vor Allem aber ist sie ein Grundgedanke der 
alexandrinischen Philosophie. Unter diesen Umständen muss die 


! Vgl. Epm. PFLEIDERER a. a. O. 1886 S. 317. Die Behauptung von PFLEID, 
dass auch hier heraklitische Einflüsse hineinspielen, kann unerörtert bleiben. 

* Vgl. Nacuriean I 217f. Stier a. a. 0.1828 $.499 u.1853 S,.25. Auch 
von ZELLER a. a. OÖ. Eon. (vel.a a. OÖ. 1886 $. 296f. Anm. 1) und Orro 
PFLEIDERER (vgl. Urchristenthum 8. 161, Paulinismus 28. 80, 284) wird diese 
Parallele für entscheidend gehalten, während BLEER (a a. 0. 8. 343) vorsichtiger 
urtheilt. 

° Vgl. die vielen bei Hemricı (Das zweite Sendschreiben des Ap. Paulus 
an die Korinthier 1887 S, 241f. Anm. 1) angeführten Stellen. 

* Vgl. Grimm a. a. O. S. 188. 
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Möglichkeit offen gehalten werden, dass Paulus diese Betrachtungs- 
weise, welche dem im A. T.! wurzelnden Juden keineswegs nahe 
lag, aus seinem Verkehr mit Nichtjuden aus der Sprache des Lebens 
aufgenommen hat. Und da reicht diese Ableitung schwerlich aus, 
weil Paulus auch im Wortlaute mit Sap. übereinstimmt. Nicht nur 
hat er mit ihr den technischen Ausdruck o#7yos? gemein, sondern 
auch Brpew (Bapbvo). Beides zusammen hat selbst die mit Sap. sehr 
verwandte Stelle bei Platon nicht?, Die Anwendung des Wortes 
Bapeo ist aber in dem paulinischen Zusammenhang wohl entbehrlich 
und erklärt sich im Grunde befriedigend nur aus unmittelbarer lite- 
rarischer Abhängigkeit des Apostels von Sap. Verstärkt wird diese 
Vermuthung durch die schon von Epm. PFLEIDERER* gemachte Be- 
obachtung, dass auch sonst in dem paulinischen Abschnitte II Kor 
51-9 schlagende Parallelen mit Sap. 9 enthalten sind, nicht nur in 
Gedanken sondern bis auf einzelne Worte. Betont Sap. 9 ıc, dass der 
Mensch kaum die irdischen Dinge zu erforschen vermöge, geschweige 
denn die himmlischen, dass den Rath Gottes Keiner erkennen könnte, 
wenn Gott nicht seinen Geist aus der Höhe gesandt hätte (9 ır: ro 
Irrıöv son nysdun. Ah Deblstwy vgl. V. 10), so sagt Paulus II Kor. 5 7: 81% 
TISTEWS TEpınatodney od Od etöong und spricht in demselben Zusammen- 
hang von dem Apaßav tod nvedparos, den Gott den Christen giebt. Der 
Begriff des Geistes tritt hier zwar in anderer Beziehung auf (vgl. jedoch 
auch Sap. 8 ı3 ı7). Aber eine Reminiscenz des Apostels an Sap. 9 ist 
trotzdem auch hier wahrscheinlich, zumal wenn wir sehen, dass das 
seltenere Wort edäpeoros Sap. 9ıo und II Kor. 59 vorkommt°. 
OrrTo PFLEIDERER® hat an die Berührung von I Kor. 5 ıfl. 


! Die von Grimm a. a. O. genannten Stellen Jes. 3812 Job. 410 können 
weder für Sap. noch für II Kor. 5ıff. als Parallelen gelten. 

2 Yx7jvos kommt in der ganzen biblischen Gräcität nur Sap. 9 ıs und II Kor 
5ı 4 vor, während cxqvn im A. u. N. T. sehr häufig begegnet. 

® Vgl. Phaedon 8le: &uBgıdts 82 ye (Tb söpn) otssdar yp) elvmı nur Bupd aut 
yeßdes ....D 8m ral Eyovom in roraden doym Bapdverau Die Stelle hat neben 
Bapsvswv mit Sap. gemeinsam 2ußpwts (Bpkder) und yeödsc. Statt des letzteren 
Wortes hat Paulus den dasselbe bezeichnenden Ausdruck £Ertystos. 

4 Vol. a. a. O. 1886 $S. 296f. Anm. 1. Unter den von PFLEIDERER be- 
tonten Berührungen erscheint mir die zwischen Sap. 9s ıs und II Kor 5.1 2 nicht 
einleuchtend, denn sie fusst auf einer zu künstlichen Reflexion. Auch die übrigen 
dürften schwerlich entscheidend, jedoch mindestens sehr beachtenswerth sein. 

5 Ebdpsstos kommt fast nur in der späteren Gräeität vor, in der biblischen 
nur Sap. 410 9 1» (wenigstens sind diese beiden Stellen allein von Trommtus auf- 
geführt) sowie in der paulinischen und nachpaulinischen Literatur. 

% Vol. Urchristenthum $. 161, Paulinismus ?8. 284, 


18* 
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mit Sap. 9 15 unter weiterer Vergleichung von Sap. 3ıff, 813 ız 6% 
einerseits und Phil. 125 andrerseits einen sehr bedeutsamen Schluss 
geknüpft, der noch der Prüfung bedarf. PFLEIDERER meint, diese 
Stellen zeigten, wie Paulus sich von der Auferstehungshoffnung des 
palästinensischen Judenthums zu der spiritualistischen Unsterblich- 
keitshoffnung der Alexandriner, welche er direkt aus Sap. genommen, 
gewandt habe. Vermuthlich sei er durch Apollos für letztere ge- 
wonnen worden. In dieser Form dürfte die Behauptung PFter- 
DERER’S kaum ganz zutreffend sein, wenn nämlich die Meinung die 
ist, dass es sich hier in erster Linie um einen theoretischen Process 
handelt, in dem Paulus die frühere Auffassung zu Gunsten der letz- 
teren, beeinflusst durch Apollos, aufgegeben habe. Die von PFLe£r- 
DERER betonte Verschiedenheit zwischen den älteren Briefen des 
Apostels und II Kor. 5 ıff. besonders aber Phil. 1 23 besteht zweifellos. 
Und die Uebereinstimmung von Phil. 125: cry &xıdoniav Exay eis co 
avandoaı nal ody X prot@ eivar mit Sap. 31-3: ümaiay Ö& duyal (es 
handelt sich um die duyai Abgeschiedener) &y ysıpl Jeod ...... 
ol 8 eo Ey elpiwy Sap. 620: Apdapoia 2 &yyde elvar zo Head 
liegt auf der Hand. Aber der Apostel wird zu dieser Aenderung 
seiner Auffassung nicht auf dem Wege des Denkens zunächst gelangt 
sein, sondern auf dem der praktischen Erfahrung. Es wird seinen 
guten Grund haben, dass die spiritualistische Hoffnung in den Briefen 
begegnet, welche von unmittelbarer Lebensgefahr des Apostels reden 
(IL Kor. 1s—10, Phil. 120f. 217). Der Apostel hatte dem Tode 
unmittelbar in’s Auge geschaut!. Mit der Möglichkeit ja Wahr- 
scheinlichkeit zu sterben vor der Parusie musste er nun rechnen. 
Sein Glaube aber triumphirt auch über diese Enttäuschung seiner 
früher fest gehegten Hoffnung. Unlöslich weiss er sich mit seinem 
Herrn verbunden. Von ihm kann ihn auch der Tod nicht scheiden 
(Röm. 8 ssf.). Darum ist der Tod nur die Brücke zu noch unmittel- 
barerer seligster Gemeinschaft mit Christus, Für diese Glaubens- 
gewissheit wird dann der Apostel eine ihm zusagende Hülfsvorstellung 
in der spiritualistischen Hoffnung der Alexandriner gefunden haben, 
So entlehnt er der Sap. die Ausdrucksform für eine auf e ganz anderem 
Wege gewonnene Glaubensüberzeugung®, 


‘ PFLEIDERER streift wenigstens diesen Gedanken Paulinismus 28. 285: „wie 
der Apostel selbst unter den wachsenden Trübsalen sich jener Hoffnung ge- 
tröstet hat (II Kor. 5s Phil. 15). 


® Bemerkenswerth ist in dieser Beziehung auch die Aufnahme von Aus- 
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Die in diesem Abschnitte erörterten Beziehungen zwischen Sap. 
und Paulus dürften die wichtigsten, ja die für die Frage entschei- 
denden sein. Wendet sich nunmehr die Untersuchung der dritten 
Gruppe von Parallelen zu, die mindestens eine sehr bemerkenswerthe 
Verwandtschaft aufweisen, so bedarf es kaum der Erklärung, dass 
die Grenze zwischen der zweiten und dritten Klasse eine fliessende 
ist. Im Folgenden werden noch Berührungen zur Sprache kommen, 
die mehrere Forscher für ebenso entscheidend gehalten haben wie 
die in diesem Abschnitte besprochenen. Das subjective Urtheil hat 
ın solchen Fragen nothwendiger Weise einen weiten Spielraum. 


3) Die übrigen beachtenswerthen Parallelen. 


Nach der Ansicht OTTO PFLEIDERERr’s hätte unter den ent- 
scheidenden Beziehungen zwischen Paulus und Sap. auch die Anthro- 
pologie zur Sprache kommen müssen. Auf Grund einer Zusammen- 
stellung von Sap. 7 8 9 insbesondere von 7aeff. und 96 9—ı7 mit 
I Kor. 26-16 behauptet der genannte Forscher, in dem Grund- 
gedanken der Sap., dass die göttliche Weisheit oder der heilige Geist 
die Seelen, „in welchen sie ihre bleibende Wohnung finde, zu Freunden 
(ottes und Propheten mache, mit allem Wissen und aller Tugend 
ausstatte und selbst des ewigen Lebens theilhaftig mache“, liege die 
Wurzel der Geisteslehre des Paulus!. Dass damit zu viel gesagt 
ist, hat schon GUNKEL? in überzeugender Weise dargethan. Mit 
Recht ist von Letzterem darauf hingewiesen worden, dass die viel- 
fach frappirende Aehnlichkeit doch wesentlich in der Form begründet 
ist, die Sachen aber ganz verschieden sind, und dass dies damit 
zusammenhänge, dass der Eine ein speculirender Religionsphilosoph, 
der Andere ein glaubensüberzeugter Apostel Jesu Christi sei. Auch 
darin ist GUNKEL beizupflichten, dass Paulus seine Gedankenreihen 
nicht der Sap. entlehnt, sondern an das Urchristenthum angeknüpft 
haben wird. Vielleicht beeinflusst durch diese gegnerischen Dar- 
legungen hat O. PFLEIDERER später ® seine These stark ermässigt 
und hält nur noch für sehr wahrscheinlich, dass sich Paulus mit 


drücken wie &udupcta Sap. 223 610 vgl. I Kor 15.2 50 5 Röm. 27 Eph. 
624 II Tim. 11 Tit. 27, &odapros Sap. 12ı 184 vgl. 1 Kor. 9 15 Röm. 
12: I Tim. 1ır, &$avacto Sap. 34 4ı 815 ı7 155 vgl. I Kor. 1555 5 I Tim. 6 16 
in den paulinischen Sprachgebrauch. 

! Vgl. Urchristenthum 8. 161, 257. 

A Viel a2. 03094 865 

® Vol. Paulinismus ?S, 211. 
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Sap. berührt habe in der Anschauung, der göttliche Geist wirke 
nicht bloss ekstatische momentane Zustände, sondern den habituellen 
Charakter eines gottähnlichen und gottverbundenen Lebens. So 
weit wird denn auch PFLEIDERER’s Behauptung aufrecht erhalten 
werden können, dass angesichts der mannigfachen Berührungen in 
Gedanken und selbst Worten eine Benutzung von Sap. auch hier 
bei Paulus sehr nahe liegt, vgl. I Kor. 2 10 1° mit Sap. 917; I Kor. 
29 mit Sap. 728; I Kor. 2 1» mit Sap. 727; I Kor. 214 mit Sap. 914; 
I Kor. 215 mit Sap. 911; I Kor. 216 (tis y&p &yvo vodv oplou; Jes. 
40 13) mit Sap. 9 13 (tig yap dvdpwmos yynoeraı Bovinv Yeod;). Die soria, 
von der ja auch Paulus in diesem Abschnitte wiederholt spricht, ist 
dem Verfasser von Sap. identisch mit dem göttlichen Geiste (vgl. 
ausser Iır noch laf. of. 77). Und in der gleichen Form, wie 
Paulus den für sein ganzes Evangelium centralen Begriff gebraucht, 
als zyeöna &yıoy erscheint er in der biblischen Gräcität zum ersten 
Mal in unserm Buch (15 9ı7)!. Es liegt also sehr nahe, dass 
Paulus, wenn er anders Sap. kannte, gerne Bezeichnungen und Züge 
diesem Buche entnahm, welche zu seiner Anschauung vom heiligen 
Geiste gut passten, etwas zum Ausdruck brachten, was auch ihm 
zum Wesen des Begriffes gehörte, Also eine höchst beachtenswerthe 
Berührung bleibt auch diese Parallele in jedem Fall. — Grosse 
wenn nicht entscheidende Bedeutung wird ferner Röm. 11 3 (va tods 
rayras &eroy) neben Sap. 1123 (&esis ö& rayrac) beigelest?. Die 
wörtliche Uebereinstimmung bleibt ja überraschend. Aber durch- 
schlagendes Gewicht darf diesem Umstande doch wohl desshalb nicht 
beigemessen werden, weil die für Sap. charakteristische Begründung 
des Gedankens durch die Allmacht Gottes (ör. mayra öbvaoaı vgl. 
12 16 TO navıwmy 08 Ösonölsıy nayrov yelössdar zorsi) bei Paulus fehlt. 
Bemerkenswerther ist wohl noch, dass Paulus und Sap. neben den 
Satz vom Erbarmen Gottes über Alle die Behauptung stellen, dass- 
es dem Verderben Geweihte gebe Sap. 12 10 11° »o vgl. Röm. 922 (auch 
Röm. 273 I Kor. 118 II Kor. 2 15 16). Und dieser Widerspruch findet 
sich bei beiden Schriftstellern in demselben Gedankenzusammenhang 
(Sap. c. 1112 vgl. Röm. c. 9—11)°. In unverkennbarer Weise erinnert 
auch Eph. 6 ı1fl. an Sap. 5ırfl. Auch hier gehen die Forscher t 
Tape ıs Jes. 63 ı0f. übersetzt LXX nveöuu Oyuwasdvng. 

° Vgl. STIER a. a. O. 1828 $. 500, 1853 8. 21 (dagegen Kerrı a. a O. 


1855 S. 79), Bueek a, a. 0.8. 343, der diese Berührung zu den sichersten zählt, 
ZEILERa.a 0. 


° Vgl. im Uebrigen die Ausführungen oben $. 265f. 
* Vgl. Nacarısau I $S. 2ll. Srmr a. a. 0. 1898 S. 496, 1853 8. 20. 
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in ihrer Schätzung des Werthes dieser Berührung auseinander; aber 
schwerlich wird dieselbe bei näherer Prüfung für belanglos gehalten 
werden können. Gar nicht in’s Gewicht fällt der Einwand, dass im 
einen Falle die Waffenrüstung des zürnenden und en (rottes, 
im andern Falle die geistliche Waffenrüstung des Christen geschil- 
dert wird. Denn es kommt hier nur auf das Bild selbst und dessen 
Ausführung an. Ernster zu nehmen ist die Verweisung auf das 
A.'T. als ausreichende Quelle der Uebereinstimmung. Die Grund- 


lage von Jes. 59 ı7 ist allerdings zweifellos: 
Jes. 59 ır: xal &vsöb- Sap. Bır-ao: Arnberor Eph. 6 11 ıs 14 16 ı7: &v- 


SaTo dÖLxaroodymv Gs mavorilav rov CMkovod- Öbonade nv novorkiav 


YVopora u mepedern Tod..... Evodoernt BO- Tod deod..... dLı. Todro 
reptnepolalay owrn- puxo ÖLnntocdymvy xal Gvakaßere NY ROVorkt- 
plov Em. rg repakiig repimoetar Ropodeo xplarv @v Tod Heod..... eyvon- 
GyDronptroY ' Anberot: SanEeVvor vov Ü»Wpmurı vig 
Woridun  Irarapayntov ÖLKALOSDYNG ty. ev 


bstowntu, G&uvei DE üno- müsıy üvahuBovres Toy 
tonov Doymv eis bon patav Due NS niorewg. 

Kol Tv meptxe re 

N, 

od swrmpton Bt&ncde an 


any KOAaLDO.Y To 


or 
E) 
x 
(02 
[o7 

= 
Q 

i 


To. 

Allein, wenn sich auch in zwei Momenten (vgl. zepıxepadata. mit 
dem Zusatz owrnpiov) Eph. enger an Jes. als an Sap. anschliesst, so 
sind die überwiegenden Berührungspunkte zwischen Sap. und Eph. 
doch nicht zu übersehen. Beide haben nicht nur den Ausdruck 
rayorıta, sondern auch die Beschreibung einer Gesammtwaffenrüstung 
gemeinsam, von der bei Jes. zwei der wichtigsten Theile, Schild und 
Schwert, welche allerdings Sap. und Eph. abweichend von einander 
bezeichnen, fehlen. Beachtet zu werden verdient es auch, dass das 
Wort xavorXta, überhaupt mn LXX selten, nur noch Sir. 466! in 
übertragenem Sinne in der biblischen Gräcität vorkommt. Will man 
sich angesichts so weitgehender Uebereinstimmung in Bild und Aus- 
malung desselben doch lieber auf den römischen Soldaten in voller 
Waffenrüstung beziehen?, so zieht man jedenfalls das Unwahrschein- 
liche dem Wahrscheimlichen vor. — 


GFRÖRER, Philo und die alexandr. Theosophie IL 1831 S. 262. Brucu a. a. O. 
S. 376f. Anm. 2, Biexk a. a. O. 8. 343. KeeErL a. a. 0. 1855 S. 72. GRIMM 
av 2..0..1860.8.. 39%. 2 ZEiver ara. 0. 

! Und auch in dieser Stelle bezieht sich ravorXta zum Theil auf natür- 
liche Waffen Josua’s. Die Waffen, die ihm Gott durch seinen Schutz verleiht, 
sind nur mitgemeint. 

2 So KEkRL a. a, O. 1855 8. 72 
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In verschiedenartige Beziehung sind Sap. 113—ı6 221 zu Aeusse- 
rungen des Apostels (vgl. Röm. 623 7 13 8 ısff.) gesetzt worden, zum 
Theil freilich so, dass nichts damit bewiesen werden kann. Denn 
findet man! hier nur den gemeinsamen Gedanken, dass die Sünde, 
nicht etwa Gott, den Tod in die Welt gebracht hat, so ist dieser 
schon dem A. T. zu entnehmen (vgl. z. B. Gen. 2 17 Ez. 111 »2 33 11). 
Bemerkenswerth ist dagegen, dass Rm. 5 ı2, wo von dem Kommen 
des Todes in die Welt die Rede ist, dies zum Theil mit den gleichen 
Worten (dis zöv xöopov eiemAdev, bei Sap. steht das Verbum voran) 
ausgedrückt wird. Das Wichtigste jedoch ist, dass Sap. 1ıs 14 eine 
Anschauung vertreten zu sein scheint, welche wohl auch der dunklen 
Stelle bei Paulus Röm. 8 ı0f. zu Grunde liegt. Mit Recht haben aut 
diese Beziehung schon FArrARr? und HILGENFELD ® hingewiesen, 
Beiden Stellen dürfte der Gedanke gemeinsam sein, dass die eropd 
(Röm. 821) oder die anadeıa (Bzdpos, 46on Basiketoy Sap. 1 15 14) nicht 
etwas ursprünglich von Gott Gewolltes, von Gott in die Natur Ge- 
legtes ist. Eine gewisse Anknüpfung hätte freilich auch dieser 
Gedanke schon in Gen. 131, wonach Alles, was Gott geschaffen hatte, 
gut war. Aber über die Vergänglichkeit oder Unvergänglichkeit der 
Natur ist dort noch nichts ausgesagt. Unsre Parallelstellen ent- 
halten also doch insofern einen neuen originellen Gedanken, als die 
gewaltsame Beschränkung oder Aufhebung der Existenz der Ge- 
schöpfe als von Gott ursprünglich nicht gewollt oder als nicht in 
ihrer Natur liegend bezeichnet wird, 





* NacHtıeau I S. 200 stellt Sap. lıs ıs ıs mit Röm. 7 13 zusammen, offen- 
bar weil nach ersteren Stellen nicht Gott, sondern das Thun der Gottlosen, 
nach der paulinischen nicht etwas Gutes, das Gesetz, sondern die Sünde den 
Tod wirkt. Mit nicht geringerer Berechtigung vergleicht STIER a. a. O. 1828 
S. 493 u. Anm. k Sap. 2» (1 15-16) mit Röm, 63. 

2 Vollara 0.18 429 

° Vgl. a. a. 0. 8. 161. Wenn HiLsENnFELD auch Sap. 221 hier herbeizieht 
und einen nicht näher begründeten Schluss an die Worte „pYovw BE drmBokon“ 
zu knüpfen scheint, so ist dies schon darum bedenklich, weil nach dem Zu- 
sammenhange dort xösj.os nur von der Menschenwelt stehen kann, 

* Hierbei wird man sich nicht den Kopf darüber zu zerbrechen brauchen, 
in welchem Sinn bei dem Satze Sap. Lu: rss (nämlich Gott) y&p eis zo elymı 
ta rayro, die Worte „eis cd elvar“ zu fassen sind. An ewiges Sein wird gewiss 
nicht ohne Weiteres gedacht werden dürfen. Die Reflexion des Schriftstellers 
geht nur auf den Gegensatz: nicht zum Vergehen, sondern zum Sein hat Gott 
geschaffen. Die Schwierigkeiten, welche bei weiterem Pressen der Worte ent- 
stehen, hat Grimm (a. a. ©. 1860 $. 61 £.), der sich selbst von solchem Verfahren 
nicht ganz fern hält, treffend erörtert. 
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Der schon im Vorangegangenen! herbeigezogene Vers 11ss 
erinnert in seiner zweiten Hälfte ebenso wie 12 w ıo stark an Röm. 
24; der gemeinsame Gedanke ist hier der, dass die Güte und Milde 
Gottes die perivorn des Sünders zum Zweck haben. Dies ist um so 
bemerkenswerther, als persyorx sehr selten bei Paulus begegnet, hier 
aber in der gleichen Gedankenverbindung wie bei Sap., die den Be- 
griff auch nur an diesen drei Stellen hat?. Bei den Worten rapopäs 
Spopripare. wird man nach Sinn und Ausdruck noch an Röm. 3 » 
(Ripssıy T. Tporeyovörwy Apaprnwärey) erinnert. Die Stelle Röm. 24 
aber hat zu einer weiteren Reminiscenz, nämlich an Sap. 151, An- 
lass gegeben®?. Den Adjectiven ypyosrös und paxpödopos entsprechen 
hei Paulus die analogen Substantiva. Als erheblich ist eine solche 
nahe liegende Combination verwandter Begriffe natürlich nicht zu 
betrachten. Auch die Erörterung der im Folgenden noch anzufüh- 
renden Parallelen hat weniger den Zweck, eine unmittelbare Be- 
nutzung von Sap. durch Paulus wahrscheinlich zu machen, als darauf 
hinzuweisen, welche weiteren immerhin bedeutsamen Gedanken- 
berührungen vorhanden sind. Dieselben sind um so gewichtiger, je 
mehr man von der Abhängigkeit des Apostels von Sap. ohnehin 
überzeugt ist. Sap. 25—7 und I Kor. 1532 enthalten den gemein- 
samen Gedanken, dass von einem gewissen Standpunkte aus, der 
keine Auferstehung glaubt und mit diesem Leben Alles zu Ende 
wähnt, ein ungebundenes sinnliches Genussleben durchaus verständ- 
lich ist. Diese Lebensmaxime wird von Sap. in breiter plastischer 
Einzelausführung veranschaulicht, während Paulus sie in eine kurze 
Sentenz zusammenfasst. Letztere hat er der LXX Jes. 22 13 wört- 
lich entnommen, welche ihrerseits ein lakonisches Sprüchwort benutzt 
zu haben scheint. Eine andere Ableitung als aus Sap. liegt also 
näher. Aber Paulus hat mit Sap. wenigstens den Zusammenhang, 
auf den er freilich keine Rücksicht zu nehmen pflegt, gemeinsam, 
während bei Jes. geschildert wird, wie das Volk, statt dem Rufe 
Gottes zur Busse Folge zu leisten, sich dem sinnlichen Genusse 
hingegeben hat. Auf jeden Fall bleibt die Gedankenberührung, und 
Paulus konnte auch das der Sap. entnehmen, dass der schranken- 


IV E278: 

2 Wenigstens nach Trommius, der perzyoz ausser zu Sap. nur noch zu 
Prov. 1415 Sir. 44 15 anführt. 

s Vgl. Srur a. a. O. 1828 $. 503. BueeX a. a. O. 8. 348, 

* Vol. Heısrıcı, Das erste Sendschreiben des Ap. Paulus an die Korinthier 
1880 S. 19f. Anm. 1. 
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lose Lebensgenuss zu einer förmlichen Theorie ausgebildet worden 
war. — 1 Kor. 62 berührt sich mit Sap. 3s! in dem bei beiden 
Schriftstellern singulären Gedanken, dass die öfraroı (yo) in der 
Endzeit ein Gericht über die &$vn (250w.0<) abhalten werden. Eine 
ähnliche Vorstellung findet sich allerdings auch sonst schon vor Paulus. 
Von einer Herrschaft der Heiligen ist bei Dan. (vgl. 7 18 22 a7) die 
Rede und LXX enthält in Abweichung vom Urtext auch den Ge- 
danken: r& xplpa Eöwxey Ayloıs Dibiston (722). Vor Allem aber hat 
Jesus selbst nach Matth. 19 28 Luc. 22 30 seinen Jüngern das Gericht 
über die 12 Stämme in Aussicht gestellt. Allem mit Sap. berührt 
sich Paulus nicht nur am meisten im Ausdruck. Im Unterschiede 
von den Evangelienstellen wird auch von beiden der Gedanke ganz 
allgemein ausgesprochen. — Röm. 1316 theilt mit Sap. 6 3—5 die 
Auffassung der Obrigkeit als einer Dienerin, die von Gott ihr Amt 
empfangen hat (vgl. besonders drnpera: Sap. 65 mit Astronpyot Röm. 
136). Die von GrımM? angeführten Parallelen Dan. 2 21 37 vermögen 
die Bedeutung dieser Uebereinstimmung nicht abzuschwächen, da 
dieselben sich nur ganz entfernt mit dem gemeinsam von Sap. und 
Paulus vertretenen Gedanken berühren, indem Gott als König der 
Könige bezeichnet wird, welcher ein- und absetzt. — Eine eigen- 
thümliche Berührung findet auch statt zwischen I Kor. 104 und 
Sap. 10 ı7 1143. In letzterem Falle ist es die Weisheit, welche die 
Israeliten auf ihrem Wüstenzuge bei Tag und Nacht geleitet hat. 
An sie haben sich die Israeliten in ihrem Durste um Hülfe gewandt, 
und sie gab ihnen aus dem Felsen Wasser, Diesen Felsen dest 
fieirt Paulus mit Christus. - Ebenso hat Philo ihn auf den Logos 
gedeutet, während die Rabbinen die Memra (das Wort) Jahves in 
der Wüste vor Israel herziehen lassen‘. Nach dem Allem scheint 
es sich hier um ein in weiteren Kreisen verbreitetes Theologumenon 
typologischer Art zu handeln. Von einem solchen mochte Paulus 
auch durch Sap. Kunde erhalten haben. Bestimmteres lässt sich 
nicht gut behaupten, da in der beiderseitigen Ausdrucksweise keine 
Uebereinstimmung herrscht. 





\ Schon Nacurigau IS.206f. IIS.283ff. Stier a a. 0.1828 S. 494, 1853 
S. 19 und BLeeE& a.a. 0. 8.343 haben auf diese Parallele aufmerksam gemacht. 
Dagegen vgl. KrerL a. a. O. 1855 8. 68 und Grmma. a. ©. 1860 S. 90. 

°” Vgl. a. a. O. 1860 S. 124; ausserdem STIER a. a. O. 1828 8. 496, 1853 
S 20. KeErL a. a. 0. 1855 S. 74, auch revidirte Bibelübersetzung. 

®-Auch schon von NacHticau I 8, 219 verzeichnet. 

* Vol. für Philo Sırerrıen a 2.0. 8. 305, für die Rabbinen WEBER a a. O0. 
Ss. I. 
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Wenden wir uns nunmehr endlich noch zu den lexikalischen 
Berührungen, so sind dieselben weder sehr zahlreich noch von hervor- 
ragender Bedeutung. Einiges aber dürfte doch von Belang sein. 
So ist im höchsten Grade auffallend die scheinbar bis auf die Con- 
struction sich erstreckende gleiche Wahl der Ausdrücke Sap. 12 ı2 
und Röm. 835: tig eyxakgosı nara; Die Construction ist nämlich, ab- 
gesehen von der Frageform, nur scheinbar dieselbe, insofern ward 
bei Sap. nur in der ganz seltenen Bedeutung von zep! gebraucht 
sein kann, und das Subject, welches angeklagt werden könnte, im 
Dativ (oo:) steht. Dagegen verbindet Paulus in ganz ungewöhnlicher 
Weise £yxadeiy statt mit dem Dativ mit ward. Um so eigenthümlicher 
bleibt die Uebereinstimmung, bei der man geradezu auf die Ver- 
muthung einer unwillkürlichen mechanischen Erinnerung geführt wird. 
Ein ähnliches Verhältniss scheint fast obzuwalten, wenn Sap. 147 
und Gal. 311 ı3 1a eine ganze Reihe von Ausdrücken, die an sich 
innerlich nicht zusammengehören, in nächster Nachbarschaft stehen: 
EbAov, edAoyla (edAörNraı), Ömaos (Ömaroodyn) Erimaraparos!. Min- 
destens könnte sich in der auch bei Paulus vorhandenen Gegenüber- 
stellung von Erıxariparos und edAoylo eine Spur der auch sonst bei 
Sap. bemerkbaren Vorliebe für pointirte Gegensätze verrathen. — 
Geradezu in paulinische Gedankenwelt glaubt man sich versetzt, 
wenn man Sap. 1523 liest: xol yap &dv Apäprwpev, ool Sopesy, slöüres 
son rd xpdros ody Anapenoöwsden DE slödres Gr ool Askoylspeda. Ta Yap 
enistasdai oe 6Aörınpos Öwmatoobvn. Die hier ausgesprochenen Ge-, 
danken von der Gerechtigkeit und dem Gottzugerechnetsein auch 
des Sünders und von der heiligenden Kraft, welche in diesem Ver- 
hältniss liegt, decken sich ja nicht ihrem Inhalte nach mit den 
ähnlich lautenden paulinischen; aber die hier gewählte Ausdrucksweise 
mochte dem Apostel besonders geeignet erscheinen, wenn er Gedanken 
wie Röm. 3 28 5 ı 6 u—ıa? in griechischer Sprache wiedergeben wollte. 
Im Uebrigen verdienen noch folgende Redewendungen und einzelne 
Worte hervorgehoben zu werden: Die Zusammenstellung von Ayor, 


1 Haben doch auch mehrere neuere Forscher, nachdem die Alten eine Art von 
. x Sr 3 EBEN. RE Sehne 
Weissagung darin erblickt hatten 14 7: sdAöynrar gap Sphov, GY ob yverar OrRaLosdyn 
für christlich erklärt wegen seiner allerdings höchst eigenartig an das christliche 
Kreuz erinnernden Ausdrucksweise. Dem ganzen Zusammenhange nach ist mit dem 
&5Xov die Arche gemeint, mittelst deren sich die Gerechtigkeit auf der Erde 
erhielt. 
? Auch Nırzsch, Deutsche Ztschr. a. a. O. Sp. 888” hat schon auf diese 
Parallelen hingewiesen. 
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»ıipos und gös Sap. 556 vgl. Kol. 112 (Eph. 1 1)', Ayuzöxgtros vor 
Paulus in der biblischen Gräcität nur Sap. 5ıs 18 16, bei Profan- 
schriftstellern auch sehr selten, bei Klassikern, wie es scheint, gar 
nicht, vgl. H Kor. 66 Röm. 125 I Tim. 15 II Tim. 15, Imöron.os 
Sap. 520 66 1110 (an letzterer Stelle, wenn auch mit anderem Aus- 
druck wie Röm. 1122 der Güte Gottes gegenübergestellt) 129 18 1, 
aroröuws Sap. 522, daneben nur noch: &xorowij Jde. 526 (nach A.) 
und Arotopio (Sm. Jer. 51 [28], s Na. 3 1), bei Klassikern zumal im 
übertragenen Sinn sehr selten, häufiger bei Späteren, mehrmals auch 
bei Philo, vgl. bei Paulus &roropia 2 mal Röm. 11 2, Aroröuos II Kor. 
13 10 Tit. 115, ferner Sap. 1ı Amdörns ropölas, im A. T. nur noch 
I Chr. 29 ı7, vgl. Kol. 322 Eph. 65, Sap. 14 owparı KOTIYPED Aop- 
Tas, vgl. Röm. 66 6 o@ua rc Apaprias, Sap. Li xoralakıd, vor 
Paulus in der biblischen Gräeität nicht, bei Profanen wohl über- 
haupt nicht, vgl. II Kor. 12% und xatiAakos Röm. 1 >, dagegen 
rorohoNso wiederholt in LXX, bei Philon und Späteren, Sap. 1ıs 
die eigenthümliche Anwendung von nepis, vgl. II Kor. 6 15 (Kol. 115)2, 
Sap. 223 726 eixoy einer göttlichen Eigenschaft oder Gottes ist die 
Weisheit oder Christus oder der Mann, vgl. I Kor. 11: II Kor. 44 
Kol. 115 31, Sap. 3 15 xapröv &yew in übertragenem Sinn vgl. Röm. 
113 62, Sap. 3 18 od% &yaıy &Artöa, vgl. I Thess. 4 ıs Eph. 2 12°, Sap. 





* Auch von Stier a. a. 0. 1828 S. 495 vermerkt. 

° Enm. PrLEIiDerER (a. a. O. 1886 8. 311f. JpTh. 1887 8. 210f8.) findet 
weitgreifende Parallelen zwischen Sap. Lu-ıs 14ssff, und I Kor. 69 (Kol. 
31-7) nicht nur, sondern auch besonders II Kor 64-71 Eph. 5-14 und sieht 
in ihnen gemeinsame Auseinandersetzungen mit den Mysterien, welche auf 
Heraclit zurückgehen sollen. Die ebenso kühnen wie scharfsinnigen Combina- 
tionen scheinen mir aber allzu wenig gesicherten Boden unter sich zu haben. 
Geradezu phantastisch klingt die Combination von Belial mit Hades-Diabolos, 
wobei PFL. zu ovvdnen und ouyrorddesıs den Ehevertrag zwischen Hades und 
Kore vergleicht, und der Eph.-Stelle (51 ylvssde intel od Yeod 53 mopvetn, 
62... ende dvonalistw) mit der gräulichen Unzucht der Mysterien, wie sie 
eine unwillkürliche Nachahmung der unerschöpflichen Zeugungskraft der Natur 
enthält (vgl. Phallusdienst avovona s!doıo Sap. 14 97 za Yap xpPDpN Yıvöneva dr’ 
adrOy alsypöy Eorty wat Abysıy Eph. 512). Die auch von PFLEIDERER richtig er- 
kannten grossen Schwierigkeiten dieses Eph.-Abschnittes dürften doch noch auf 
einfacherem Wege zu heben sein. Irgendwelche Beziehung zum heidnischen 
Mysterienwesen ist allerdings auch mir wahrscheinlich. 

° Auch von Nacnriean I S. 209. Srımr a. a. 0, 1828 8, 495. BLEEK 
a. a. OÖ. 8. 344, der diese Parallele sogar zu den sichersten Berührungen zu 
rechnen scheint, und ZELLER a. a. 0.8. 974 eitirt, Srikr weist auch noch auf 
die Verwandtschaft zwischen rapap.sroy Sap. 31s und ropurmkeite I Thess, 4ıs 
hin. Uebrigens ist nicht zu übersehen, dass es sich bei den Thessalonichern in 
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5 17 1621 19 6 xtiors von der vernunftlosen Schöpfung vgl. Röm. 8 1, 
Sap. 610 &roAoyia, sonst gar nicht im A. T., aber bei Profanen, 
vel. I Kor. 95 II Kor. 7uı Phil. 1716 II et 416, Sap. 729 15 ıs 
suyyaplvery = vergleichen II Kor. 10 12, Sap. 101 raparteua mit Be- 
ziehung auf Adam gebraucht, vgl. Röm. 5 15 ı, Sap. 12 10 xptvaıy 
= strafen vgl. I Kor. 11sıf., odx äyvosiv auch Sap. 18 10 vgl. II Kor. 
211, Sap. 14ıs &nıayyi 1816 196, ausser I Esr. 1ıs nicht in der 
biblischen, wohl in der späteren Profangräcität, vel. I Kor. 76% 
II Kor. 8s Röm. 162 I Tim. 1ı Tit. 13 215, Sap. 1423 xpbow 
„oorigta. vgl. Eph. 5 ı2 xppon yıwönsva!, Sap. 16 11 Areplonastos in der 
biblischen Gräcität nur noch Sir. 4lı und I Kor. 7:5, sonst bei 
den späteren Profanen, Sap. 17 10 ovvstönsıs, das Wort, aber nicht 
der Begriff nur noch Koh. 10%» im A. T., dagegen Eigenthum der 
Popularphilosophie, vgl. bei Paulus in sehr vielen Stellen, Sap. 196 
ray Avadey vgl. Gal. 49. 

Fassen wir das Resultat unserer Untersuchung kurz zusammen, 
so ist es mindestens höchst wahrscheinlich, dass der Apostel Paulus 
die pseudo-salomonische Weisheit gekannt und gelesen hat. Dabei 
stellt sich das Verhältniss innerhalb der paulinischen Literatur so 
dar, dass weitaus die meisten und durchschlagendsten Berührungen 
mit Sap. in Röm, daneben eine sehr wichtige in II Kor., begegnen. 
Die übrigen nicht in dem Maasse belangreichen Parallelen sind durch 
die sämmtlichen Briefe zerstreut. Unter den schwerlich auf Paulus 
selbst zurückzuführenden weist auch Eph. eine bedeutsame Ueber- 
einstimmung auf. Fragen wir nun aber, in welchem Umfange die 
(Gredanken- und Ausdruckswelt des Apostels durch Sap. beeinflusst 
erscheint, so darf nach seiner ganzen Individualität ein seine christ- 
lichen Grundgedanken bestimmender Einfluss kaum erwartet werden. 
In seinem gesammten Evangelium erweist sich Paulus trotz aller 
Abhängigkeit von früherer Erziehung und Bildung als eine hervor- 
ragend selbstständige Natur. In ganz origineller Weise gestaltet 
sich in seinem von Christus ergriffenen und beherrschten Innern 
seine Verkündigung vom Heil aus. Gerade darum aber, weil wir 
den Apostel nach Allem, was wir von ihm wissen, so schätzen dürfen, 
ist der Einfluss der Sap. auf ihn bedeutsam zu nennen. Zwar darf 
von vornherein gesagt werden, die Abhängigkeit ist mehr eine formelle 


erster Linie um die Hoffnung für Andere, bei Sap. um die für sich selbst handelt, 
während bei Eph. die Beziehung auf den Tod überhaupt nicht ausgesprochen ist. 
! Vol. im Uebrigen S. 284 Anm. 2. 
2 Vgl. auch die Darlegungen von Hemrıcı, Das 2. Sendschr. 8. 5921 
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als eine sachliche. Ein Mann des Lebens mit dem scharfen Blick 
für die praktischen Bedürfnisse, hat Paulus das Gute genommen, 
wo es sich ihm darbot. So entlehnt er auch Sap. eine Fülle von 
Worten, Vorstellungen, Bildern und verwendet sie zum Ausdruck 
seiner schon anderswoher gewonnenen Gedanken und Ueberzeugungen. 
In einigen nicht ünwesentlichen Punkten zeigt er sich aber auch 
sachlich von Sap. beeinflusst, so in der Lehre von der Prädestination, 
in der Eschatologie und in der Beurtheilung des Heidenthums und 
seines Götzendienstes. Auf diesen Gebieten werfen geradezu Stellen 
aus Sap. Licht auf dunkle schwierige Ausführungen des Apostels, 
Und noch eins hat Paulus mit diesem eigenthümlichen Buche gemein. 
Wie Sap. jüdische und hellenische Elemente in sich vereinigt, und 
zwar in einer Weise, dass nicht immer die völlige Ausgleichung der 
disparaten Elemente gefunden ist, so ringen auch in der christlichen 
Brust des Apostels diese beiden Mächte mit einander. Man mag 
es leugnen; es bleiben bei Paulus gewaltige nicht aufzulösende 
Antinomieen. Aber gewiss ist er darum nicht zu schelten. Es 
scheint vielmehr die Menschheit in den Wendepunkten ihrer Ge- 
schichte, da von Grund aus ein Neues gepflügt wird, solcher gross- 
artiger Vermittlungsnaturen zu bedürfen, welche nicht, wie die kleinen, 
die Gegensätze verwischen und verwaschen, sondern sie in kühner 
Unausgeglichenheit neben einander bestehen lassen, auf diese Weise 
aber die Schätze beider Anschauungswelten in die neue Welt der 
Gedanken und Erfahrungen hinüberretten. 

Sollte aber diese Untersuchung auch nicht im Stande sein, die 
Zweifel an der Abhängigkeit des Apostels von Sap. zu beseitigen, 
so würde sie immerhin noch nicht ganz umsonst geführt sein. Denn 
so viel dürfte doch ausser Zweifel gestellt sein, dass sich Paulus, auch 
wenn Sap. nicht seine Quelle wäre, mit bedeutsamen Gedanken und 
Gedankenverbindungen des Griechenthums auch vielfach im Aus- 
drucke berührt, die einerseits auf die bessere Heidenwelt den ge- 
waltigsten Einfluss ausgeübt haben, andererseits um der Tiefe und 
des Ernstes ihres Inhaltes willen am ehesten einen Bund mit dem 
Christenthum schliessen konnten, mit dem Platonismus und dem 
Stoicismus. Die Missionspredigt des Apostels hätte keinen solchen 
Siegeszug durch die Heidenwelt halten können, wenn der geborene 
Jude und Schüler der Rabbinen, der sich auch in seinen Predigten 
wahrlich nicht verbirgt, nicht im Stande gewesen wäre, in einer dem 
Griechen verständlichen Sprache an die herrlichsten Geistesschätze 
dieses Volkes anzuknüpfen. 
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Die Geschichte der Busstheorie kann nur in engstem Zusam- 
menhang mit derjenigen der Bussinstitution geschrieben werden. 
Denn die Theorie ist schliesslich nichts anderes als die Deutung der 
Institution, und die fertige und anerkannte Theorie wirkt unter Um- 
ständen wieder auf die Gestaltung der Institution zurück, wenn sie 
an ihr Widersprechendes findet. In den heute gebräuchlichen Dar- 
stellungen wird: jedoch dieser Grundsatz missachtet. Man hat sich 
einerseits ein deutliches Bild von der Bussanstalt der alten Kirche 
und des frühen Mittelalters gemacht, nicht aber von der des späteren 
Mittelalters. Und man studirt andererseits die Anschauungen von 
der Busse, ihrem Wesen und ihren einzelnen Bestandtheilen seit dem 
12. Jahrhundert, nicht aber die der früheren Zeit. Man pflegt 
die Institutionen der mittelalterlichen Kirche überhaupt kaum durch 
ihre gesammte Entwicklung zu verfolgen und beginnt die mittelalter- 
liche Theologie im grossen Ganzen erst mit den Dialektikern des 
12. Jahrhunderts. Dieser Vorwurf trifit indessen nur die neuere 
Forschung, nicht aber das ältere Hauptwerk über die Geschichte der 
Busse, die Arbeit des Oratorianers Morınus, Oommentarius histori- 
cus de disciplina in administratione sacramenti poenitentiae observata, 
Paris 1651. Allein dieses ausgezeichnete Werk ist heute fast ver- 
gessen: in der katholischen Literatur wird es wenig, in der evan- 
gelischen so gut wie nicht genannt und benützt!. 


T 


Dem Abendland haben zunächst Tertullian und Oyprian die 
Ueberzeugung eingeprägt, dass Christi Werk sich in dem Erlass der 
vorchristlichen Sünden, wie ihn die Taufe verschafft, sowie in der 
Vergebung der kleinen täglichen Sünden erschöpfe, dass sich 
dagegen Christi Fürbitte nicht auf die schweren Sünden des Christen 


! Ich selbst habe die Bedeutung des Werks erst erkannt, als es für meinen 
Grundriss der Kirchengeschichte zu spät war. Nur noch in den Literatur- 
angaben konnte ich den Titel nachtragen. $ 94 ist darum ganz, die $$ 137 und 
156 wenigstens theilweise misslungen. 
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beziehe!. Für sie galt die göttliche Vergebung nicht als unmöglich, 
wohl aber als unsicher”. Das Erbarmen Gottes war hier nicht mehr 
durch seine Offenbarung in Christus motivirt, die Kirche hatte also 
auch keine sichere Kenntniss darüber. — Durch die Kämpfe des 
3. Jhs. hat sich dann die Gewissheit der Vergebung auch für die 
zweite Busse durchgesetzt. Schon bei Ambrosius steht auch sie 
im Zusammenhang mit Christus ®. Die Ungewissheit war nun auf jede 
weitere Busse nach der zweiten verschoben und hier ist sie erst 
während des Mittelalters allmählich verflogen. 

Das Busssystem, das sich aus der alten Zeit heraus entwickelt 
hat, ist kurz dieses: Die göttliche Vergebung muss in jedem Fall 
durch menschliche Leistung ermöglicht werden, nicht als ob durch 
den eigenen Werth dieser Leistung die Rechnung beglichen würde, 
wohl aber kann die göttliche Vergebung nicht eintreten ohne ein be- 
stimmtes Mass menschlicher Genugthuung, freiwilliger Strafleistung, 
Demüthigung. Gottes Barmherzigkeit besteht eben darin, dass 
er sich mit einem verhältnissmässig geringen Mass zufrieden gibt, 
dass er an Stelle der ewigen Strafen den Sünder mit den vorüber- 
gehenden, freiwilligen davon kommen lässt”. Daneben dient die 


* Tertullian De pudie. 18: peccatoris... semel diluendi per Christi gratiam, 
semel pro peccatis nostris morte functi. — C. 19: Horum [se. delietorum coti- 
dianae incursionis] ergo erit venia per exoratorem Christum. Sunt autem et 
contraria istis ... ., quae veniam non capiant: homicidium [ete.].. Horum ultra 
exorator non erit Christus. — Für Oyprian vgl. vor allem De opere et eleo- 
mosynis. 

°” Z. B. Tertullian De pudic. 3: Quantum autem ad nos qui u. s. w., sowie 
c. 21. 

® 2. B. De paenitentia II 7£. 10. 

* Die Belege dafür finden sich in reicher Fülle bei Morınus, 

° Da dieser Punkt später von Bedeutung wird, gebe ich einige besonders 
bezeichnende Belege. Den Ausgangspunkt bildet das Wort des Apostels: I Kor. 
1151. Vgl. dann Tertullian, De paenit. 9 Schluss: In quantum non peper- 
ceris tibi, in tantum tibi Deus, crede, parcet. Ambrosius: De paenit. 15 
(ed. Mediol. 1877, 4sırB): Exspectat gemitus nostros sed temporales, ut remittat 
perpetuos. — De lapsu virg. cons. 0.8 $ 32 (ib. 4»4D): ego.... qui scio graviora 
facinorosis servari tormenta et sine fine impiis animis eruciatus manere non tempo- 
rales utique sed aeternos, aliis te volo cruciatibus affiei, profuturisutique, non animam 
perdituris. $ 36 (s»eD): Peccator ergo... si futuras poenas gehennae perpetuas in 
hoc parvo vitae spatiocompensaverit, seipsum ab aeterno Judicio liberabit. 
— Julianus Pomerius (fälschlich: Prosper Aquit.), de vita contempl. 27 
(Mrexe PL. 59 aisft.): Quod si ipsi [freiwillig büssende Laien] sibi jJudices fiant et 
veluti, suae iniquitatis ultores hie in se voluntariam poenam severissimae animad- 
versionis exerceant, temporalibus poenis mutabunt aeterna suppli- 
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Selbstbestrafung des Sünders dazu, das Mitlied der Gemeinde 
und damit ihre, bezw. ihres Priesters Fürbitte bei Gott zu ge- 
winnen, und endlich eben diese Gemeinde, die durch die Sünde 
geärgert war, wieder zu erbauen. 

Die kirchliche Gesetzgebung, später auch die private Arbeit der 
Bussbücher hat im Lauf der Jahrhunderte die Sünden, die der 
kirchlichen Busse unterliegen und der rein privaten Behandlung ent- 
zogen sind, immer näher bestimmt und die Bussleistungen, Strafen 
für sie festgestellt. Gerade in dieser Regelung lag das Mass von 
Sicherheitsgefühl begründet, das die Bussanstalt bot. Wenn die 
Kirche die Leistungen regelte — und die Bussbücher haben lange 
Zeit dasselbe Ansehen genossen, wie die kirchlichen Kanones —, dann 
war eine Norm gegeben, bei der man sich beruhigen konnte. Waren 
die Busswerke nach ihren Anweisungen richtig vollzogen, so konnte 
man auch gewiss sein, dass die von Gott verlangte Genugthuung 
geleistet war, die göttliche Vergebung eintreten konnte!, 

Diese Grundlagen des Systems sind bis zum Ende des 11. Jhs. 
geblieben; durch die Aenderungen in dem und jenem sind sie nicht 
erschüttert worden. Es ergeben sich daraus folgende, meist selbst- 
verständliche Einzelheiten: 

1. Die Bussleistung muss da, wo die kirchliche Busse nöthig 
erscheint, vor der gesammten Gemeinde oder vor den Organen der 
Kirche erfolgen®. Nur so gewinnt der Sünder die Fürbitte von 


cia et lacrimis ex vera cordis compunctione fluentibus extinguent aeterni ignis in- 
cendia. — Caesarius Arel. hom. 1 (Max. bibl. vet. patr. Lugd. 1677, 8510): 
sic mortificatione praesenti futura mortis sententia praevenitur, et dum culpae 
auctor humiliatur, culpa consumitur. Dumque exterior afflietio voluntariae 
distrietionis infertur, tremendi judicii offensa sedatur et ingentia debita labor 
solvit exiguus, quae vix consumpturus erat ardor aeternus. Vgl. auch Hom. 8 
ebendas. sssE, 7A EF. 

! In sehr bezeichnender Weise drückt das Hugo von St. Viktor aus (De 
sacramentis XIV 2 in Miene, PL. 176 55B): die afflictio der Busswerke muss 
mindestens so gross sein wie die ehemalige delectatio der bereuten Sünde, Weil 
man das nun nicht berechnen kann, wäre es am sichersten, immerfort Busse zu 
thun. Tamen ut aliquando peccatrix conscientia consoletur, positus est modus et 
mensura poenitentiae exterioris, ut illa expleta vel perfecta fiduciam habere 
ineipias et sancta quadam praesumptione in spe misericordiae divinae de indul- 
gentia et remissione peccatorum confidere, et tanto verius quanto utique sincerius 
injunctam poenitentiam expleveris. 

? Seit dem 8. Jh. hat sich der im Text angedeutete Unterschied zwischen 
öffentlicher und privater Busse im Abendland durchgesetzt. Er ist lediglich 
durch die Frage bedingt, ob die Sünde öffentlich geworden oder geheim ge- 
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Gemeinde und Priester, nur so kann er die richtige Genugthuung 
finden. 2. Das Bekenntniss ist nur ein Stück der Bussleistung. 
Es dient in besonderem Mass zur Demüthigung des Sünders-und 
unter Umständen zur Erbauung der Gemeinde. Es ist ausserdem 
die nothwendige Voraussetzung der priesterlichen Behandlung. Es 
ist also für alle Sünden, die der kirchlichen Busse unterliegen, 
unbedingt nöthig. Nur in Fällen physischer Verhinderung kann der 
Sünder hoffen, auf seine blosse Reue hin, ohne Beichte und Genug- 
thuung Vergebung zu erlangen. Sein Schicksal ist dann aber auch 
ungewiss. 3. Die ganze Bussleistung geht dem göttlichen Straf- 
erlass voran, da sie ihn ja bewirken soll. Die Absolution folgt also 
der Leistung nach!. 4. Die Absolution bedeutet den wirklichen 
Straferlass, die göttliche Vergebung. Der Priester erklärt, dass die 
von Gott verlangte Genugthuung geleistet, die Bedingung der Ver- 
gebung erfüllt ist und darum diese Vergebung selbst eimtritt. 


IT? 


Ich kenne aus dem frühen Mittelalter nur &ine Schrift, die diese 
Grundsätze über die Busse lehrhaft und selbständig behandelt hat: 
es ist die unter Augustins Namen gehende Abhandlung De vera 
ac falsa poenitentia?. 

Ueber ihre Abfassungszeit besteht, soviel ich sehe, kein sicher 
begründetes Urtheil. Man pflest sie dem 11. und 12. Jh. zu- 
zuweisen®, jedoch wohl nur darum, weil Spuren ihrer Benutzung 
bisher vor Gratian und Petrus Lombardus nicht nachgewiesen sind. 

Damit ist in der That der terminus ante quem gegeben. Der 


blieben ist. Er kommt aber für uns hier nicht in Betracht. Denn auch die 
„private“ Busse ist ein kirchlicher Vorgang, nur dass er sich bloss zwischen 
Sünder und Priester, ohne Betheiligung der Gemeinde abspielt. 

' Ausnahmen hat es indessen hier immer gegeben, nicht nur für die 
„stumpfen“, sondern auch für eifrige Büsser oder bei sehr langer Busszeit. Da 
wurde häufig der Trost der Absolution schon vorher, vorläufig gespendet. 

° Sie ist in den Werken Augustins abgedruckt, in der Maurinerausgabe 
1685 in Bd. 6 Append. ssıff.; bei Mıexe, PL. 40 1usff, Ich citire dieses Werk 
(=Dvf£fp.) nach den Paragraphen (nicht Kapiteln!) der Maurinerausgabe. 

° So Srteıtz, Das römische Busssakrament u. s. w. 1854 8. 199, AHARnacK, 
Do el seschichte 349 A. 1. 

* Auch ich kann keine Spuren der Bekanntschaft mit der Schrift vor dem 
12. Jh, nachweisen. Was ich bei andern Schriftstellern derselben Zeit noch 
etwa finde, ist unsicher. Trotzdem will ich wenigstens auf zwei Stellen hinweisen, 
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post quem ergibt sich zunächst aus der Benutzung Augustins!. 
Sodann führt die Unterscheidung von öffentlicher und geheimer 
Busse, je nachdem die Sünde öffentlich oder geheim gewesen ist?, 
mindestens ins 8. Jh.?. Weiter gelangt man vielleicht, wenn man 
darauf achtet, wie die Schrift sich zu der Frage stellt, ob gefallene 
Kleriker nach Ableistung der Busse ihr Amt wieder übernehmen 
dürfen ®. 

Die alte Kirche hatte diese Frage einstimmig verneint. In der 
spanischen Kirche dagegen war durch eine Synode von Ilerda 523 
eine mildere Praxis beschlossen worden: beim ersten Fall sollen die 


1) Dvfp. 28. 

Dixit enim Dominus: Vade et 
amplius noli peccare. Non dixit: ne 
pecces, sed: nec voluntas peccandi in 
te orlatur. 


Hildebert von Tours (Serm. de 
temp. 23 (PL 171 «»D). 

Et dominus in evangelio: Vade et 
amplius noli peccare. Non dieit: non 
pecces, sed: noli i. e. non sit tibi pec- 
candi voluntas! 

Da kann aber auch eine gemeinsame Quelle zu Grund liegen. 
2) Dvfp. 34: Abälard, Ethica.C.25 (PL.178e72B) 
Hic autem ignis [purgatorius] etsi Ut enim B. asserit Augustinus: 


aeternus non fuerit, miro tamen modo 
est gravis: excellit enim omnem poe- 
nam, quam ungquam passus est aliquis 


poenae vitae futurae etsi purgatoriae 
sint, graviores sunt istis omnibus vitae 
praesentis. 





in hac vita. 

Von Augustin kann dieses Citat kaum stammen. Die ungenaue Wieder- 
gabe bei Ahälard, wie sie dann angenommen werden müsste, wenn mit Augustin 
die Schrift Dvfp. gemeint wäre, hätte an sich gar nichts auffallendes. Aber möglich 
ist immerhin, dass das Citat fälschlich unter Augustins Namen ging und von beiden 
Verfassern aus dritter Quelle benutzt wurde. Ich verweise z. B. auf Caesar. 
Arel. hom. 8 (Maxima bibl. vet. patr. 8sE): quia ille ipse purgatorius ignis 
durior erit, quam quidquid potest poenarum in hoc saeculo aut cogitari aut 
videri aut sentiri. 

! Zunächst das längst bemerkte Citat $ 33F: „Quod quoniam vix licet, 
de ejus salute Augustinus potuit dubitare“. Dass » Augustinus« in den Hss. fehlt, 
beweist nichts. Denn ohne diesen Namen hat der Satz kein Subjekt. Gemeint 
ist ohne Zweifel Liber L homil. hom. 41. — Dass Augustin auch sonst die 
Voraussetzung bildet, ist sofort klar; vgl. z. B. Wendungen wie $ 23A: Ista 
poenitentia non ex fide procedens nee caritate vel unitate u. ä Vgl. auch 

Dv£fp. 17: credunt ... .. non posse Augustin, De spiritu et litera ©. 49 
damnari. Putant enim se nomen domini | si. . tantummodo credant in Christum 
ejusque sacramenta percipiant, eos ad sa- 


invocare, quoniam possunt Christum 

credere et sacramenta ecclesiae sumere. | lutem vitamque aeternam esse venturos. 
2 S 26. 
® Vgl. Mormus 7 ı. 
* Vgl. Mormus Aısf. THomassınus, vetus et nova ecclesiae disciplina etc, 


2ı c. 56—61. Hmscuuus, Kirchenrecht 1, ss—. 
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Kleriker nach vollbrachter Busse vom Bischof in ihr Amt wieder ein- 
gesetzt werden können!. Aber ein Brief Isidors von Sevilla, der ähnlich 
entschied, ist wahrscheinlich? und eine entsprechende Aeusserung 
Gregors d. Gr. sicher gefälscht?. Beide Fälschungen berufen sich 
indessen schon auf einen Widerspruch der Kanones. Wie es scheint, 
ist der Kanon von Ilerda zunächst nicht über die spanische Kirche 
hinausgedrungen* und sind die Briefe Isidors und Gregors nicht vor 
Hraban? literarisch allgemeiner bekannt geworden. Sie stammen 
also vielleicht erst aus dieser Zeit. Hraban aber unterschied so: 
war die Busse des Klerikers geheim, so kann er bleiben; war sie 
öffentlich, so muss er gehen. Bald darauf erschien in den pseud- 
isidorischen Dekretalen eine neue Fälschung, ein Schreiben Kallists I 
an die gallischen Bischöfe, das jedem Kleriker, der Busse gethan 
hat, seine frühere Stellung wieder zugestand®. In den Kanones- 


1 C. 5 Derd. 523 (Bruns, canones apost. et concil. saec. IV—VII 22). 
C. 10 Toledo XIII 683 (Bruns 1 s:sf.) lässt nur diejenigem in ihrem Amt, die zwar 
öffentliche Busse gethan haben, aber keine Todsünde zu bekennen hatten (diese 
Bussform ist, wie es scheint, eine Besonderheit der spanischen Kirche s. Mormus 
5r). Liegt der Fall so, dass der Kleriker zum öffentlichen Bekennen einer Tod- 
sünde nicht verpflichtet ist, dass er sich aber im Gewissen ihrer schuldig weiss, 
so bleibt es ihm überlassen, wie er sich verhalten will. In diesem Kanon liegt 
also keine Aenderung der alten Vorschriften. Diese fassten ja nur den Fall 
öffentlicher Busse für Todsünden ins Auge. Die noch von Hinschrus S. 39 7 bei- 
gezogene Aeusserung des Papstes Vigilius bezieht sich nur auf disziplinare Ver- 
fehlungen, die nicht als Todsünden im altkirchlichen Sinn beurtheilt werden 
können. Der von Hınschivs a. a. O. erwähnte Fall des Bischofs Contumeliosus 
a. d. J. 533f. beweist, dass für die mildere Praxis auch sonst Stimmen ein- 
traten, aber auch dass sie damals ausser in Spanien nirgends einen gesetzlichen 
Halt hatten. 

° Ep. 4 ad Massanum, in der Ausgabe Arkvaros 2 201, Mormus (a... 0: 

C. 156) und Tmomassınus (C©. 575) erklären den Brief unbedingt für eine 
Fälschung. Arkvaro (1csoff. Cap. LXXIII $ 11ff., besonders $ 14—19) tritt für - 
seine Aechtheit ein. Die Hauptfrage ist, ob Isidor sich so widersprechen 
konnte, dass er in Ep. ad Helladium und De offic. eecl. II 5ısf (Arkvaro 6 422) 
die Wiedereinsetzung unbedingt ausschliessen, in der Ep. ad Mass. dagegen für 
den Fall fordern konnte, dass der gefallene Kleriker Busse thue. ArEvAroS 
Versuch, diese Ansicht auch in den Brief an Helladius und die Stelle von De 
oft. hineinzudeuten, ist m. E. völlig misslungen. 

° Ep. ad Secundinum. Vgl. dazu P. Ewarn in JArrs, reg. pont. Rom. 
*nr. 1673. Die Fälschung der Interpolationen haben schon Mormvs (C. 156) 
und THomassınus (©. 59 9-12) erwiesen. 

“Von den älteren Kanonessammlungen, die mir zugänglich waren, enthält 
ihn nur die Collect. can. ecel. Hisp. Madrid 1808 S. 314. 

° Vgl Hrabans Poenitentiale C. 10 (PL. 110 4). 

® Jarrk ®nr. 86. (Ausg. der Dekretalen von Hischms 137.) 
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Sammlungen des 11. Jhs. tritt dann der Widerspruch der alten und 
der neuen Bestimmungen offen zu Tage!. 

Nun findet sich die Schrift De vera ac falsa poenitentia in dieser 
Frage einer doppelten Ueberlieferung gegenüber ?. Ihre Lösung des 
Widerspruchs aber unterscheidet sich von jeder anderen, die mir 
bekannt ist: wer die Wiedereinsetzung als Recht Beamsprachl, soll 
sie gerade nicht bewilligt erhalten; dem andern mag sie werden. 

Was ist daraus für die Zeit de Abfassung unserer Schrift zu 
entnehmen? Die Kenntniss des Kanons von Ilerda ist ihr viel- 
leicht zuzusprechen®. Aber für ihre Bekanntschaft mit Hraban 
und der in ihm enthaltenen Fälschungen fehlen alle Anhaltspunkte. 
Man wird nur soviel sagen können: vor der zweiten Hälfte des 
9. Jhs. tritt ein Widerspruch in der Ueberlieferung nicht sicher hervor. 
Seit jener Zeit wird er plötzlich behauptet und — ausgenommen 
den Kanon von Ilerda — künstlich gemacht. Unsere Schrift wird 
also wohl nicht vor diesem Zeitpunkt entstanden sein. Das ist freilich 
wenig genug. Denn wenn einmal sicher ist, dass sie nicht vor 
dem 8. Jh. entstanden sein kann, wird man kaum auf den Gedanken 
kommen, sie ins 8. oder den Anfang des 9. Jhs. zu verlegen. 

Es liegt nahe, die Schrift mit jenen Kanones der Synoden 
Gregors VO. und seiner nächsten Nachfolger zu vergleichen, die 


" Regino hat noch ausschliesslich die alte strenge Ordnung. Dagegen hat 
der von Burchard von Worms aufgenommene Corrector (Burch. 19 4) die Briefe 
Isidors und Gregors, und Burchard selbst den pseudisidorischen Brief Kallists 
(185). Dass der Üorrector aus Hraban geschöpft hat, wird schon durch die 
Citate, ihre Reihenfolge wie ihre Verbindung ausser Zweifel gesetzt. 

?536B: Oaveat [sacerdos], ne corruat, ne juste perdat potestatem judiciariam. 
Licet enim paenitentia ei possit adquirere gratiam, non tamen mox restituit in 
potestatem primam. ... . Invenitur enim auctoritas quae concedit et quasi 
imperat. Invenitur et alia quae minime concedit sed vetat. Quae scripturae 
non repugnant, sed rsoncordant, si tempus et locus et modus poenitentiae pacem 
adhibeant. Cum enim tot sint qui labuntur, ut pristinam dienitatem ex auc- 
toritate defendant et quasi ausum peccandi sibi faciant, rescindenda est spes 
ista. Si vero locus est, ubi ista non eveniant, restitui possunt qui peccant. 

® Die Anhaltspunkte sind freilich sehr gering und niemand wird sagen 
können dass solche Anklänge nicht auch zufällig entstehen können. 


Celler si suDilow. =. Dvfp. $S 36B. 
eorruerint. ... Caveat ne corruat. 

maneat in potestate pontificis vel Itaque pontifex.... non cogitur 
veraciter afflictos non diu suspendere | sacerdotes suos semper abjicere nec 
vel desidiosos . . . ab ecclesiae corpore | mox restituere. 


segregare. | 
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‘einen ähnlichen Titel führen!, Da ergibt sich nun folgendes. 1. Dvfp 
verbietet dem Büsser den Kriegsdienst oder wohl richtiger das 
Waffentragen überhaupt sowie den Handelsbetrieb und die Verwal- 
tung weltlicher Aemter für alle Fälle, ausser wenn er als Unterthan, 
Lehensträger oder Dienstmann verpflichtet ist. Gregor VII. dagegen 
verbietet Handel und Führung öffentlicher Aemter überhaupt und 
gestattet Waffengebrauch nur auf Grund bischöflicher Erlaubniss 
und wahrscheinlich nur im Dienst der Kirche ?. 2. Die Forde- 
rung kanonischer Busse, die Gregor voranstellt, hat unsere Schrift 
überhaupt nicht: sie ist zu ihrer Zeit noch selbstverständlich, im 
Zeitalter Gregors ist sie schon vielfach durchbrochen. 3. Es 
fehlt in Dvfp. jede Erörterung der Frage, die von Urban II. an in 
den Synoden wiederholt hervortritt und bald auch in den Schulen 
regelmässig verhandelt wird, ob man bei mehreren Sünden auch über 
eine allein Busse thun könne, 

Diese Ergebnisse sind wiederum unbedeutend genug. Aber sie 
machen immerhin wahrscheinlich, dass Dvfp. nicht erst dem gregoria- 
nischen Zeitalter angehören kann. Man wird also vielleicht sagen 
können, dass die Schrift dem 10. oder Anfang des 11. Jhs. angehören 
werde‘. Sie fiele damit in die Zeit der höchsten Entwicklung des 
kirchlichen Sendgerichts und der besten Sammlungen für das Buss- 
wesen. 


" @regor VI. auf der römischen Synode von Nov. 1079 (JAFF&E, Biblioth. 
rer. Germ. 2ssı 333: De falsis poenitentiis. Qualiter vera poenitentia 
detur.) und 7. März 1080 (ebdas. so f). Urban I. auf der Synode zu Melfi 
(Mansı, ampl. coneil. coll. 20 za). Vgl. auch Innocenz II. auf der Lateran- 
synode 1139 (= Ü. 8 De poenit. Di. 5). 

° Dvfp. $ 30:... derelinquat ... . illa quae sine admixtione mali non 
sunt administrata, ut mercatura, militia et alia quae utentibus sunt nociva, ut 
administrationes saecularium potestatum, nisi his utatur ex obedientiae licentia. 

Gregor VII. 1079: .... Quicunque miles vel negociator vel alicui officio 
deditus, quod sine peccato exerceri non possit, ..... ad penitentiam veneritsne 
recognoscat, se veram penitentiam non posse peragere... , nisiarma deponat 
ulteriusque non ferat, nisi consilio religiosorum episcoporum pro defendenda 
Justitia, vel negocium derelinquat vel offieium deserat. Ueber den Begriff der 
Justitia bei Gregor VII. s. May in den Forsch. z. DGeschichte 24 ıroff. Das Wort 
bedeutet hier ohne Zweifel die kirchlichen Interessen 


° Es ist etwas ganz anderes, wenn Dvfp. $ 31 die Möglichkeit abweist, dass 
man-eine Sünde diesem, eine andere jenem Priester beichte. 


“ Ob aus den Handschriften etwas weiteres zu entnehmen ist, ist mir völlig 
unbekannt. 
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LER, 


Dieser Schrift De vera ac falsa poenitentia hat man merk- 
würdiger Weise einen tiefgreifenden Einfluss auf die Umbildung der 
Anschauungen von der Busse, insbesondere von der Nothwendigkeit 
der priesterlichen Beichte und dem Werth der priesterlichen Ab- 
solution beigelegt. Sie habe, sagt man, die alte evangelische An- 
schauung durchbrochen, wonach nur Gott und zwar auf Grund 
wahrer Reue Sünde vergibt, und die hierarchisch magische Richtung 
emporgebracht, wonach der Priester auf Grund der Beichte die 
Sündenstrafen erlässt!. 

Dem gegenüber ist aber vielmehr umgekehrt zu sagen, dass Dvfp. 
der getreue Ausdruck der Anschauungen ist, die das frühe Mittel- 
alter ebenso wie die römische Zeit von den Forderungen und 
Wirkungen des Bussinstituts durchweg gehabt haben?, und dass die 
„evangelischen“ Anschauungen innerhalb der Scholastik Neuerungen 
des 12. Jhs. sind. 

Dagegen hat man nun in den neueren Darstellungen die Um- 
wälzungen ausser Acht gelassen, die sich im Bussinstitut ungefähr 
seit Ende des 11. Jhs. vollzogen und auch auf die Busstheorie 
gewirkt haben. Der Unterschied zwischen öffentlicher und privater 
Busse besteht zwar fort, aber die öffentliche zerfällt in der Praxis 


* Vor allem Stemz S. 129. Harnack 340 A. ı, 49 A.ı. MÖLLER, Lehr- 
buch der Kirchengeschichte 3ssıf. Soviel ich sehe, herrscht in allen Dar- 
stellungen evangelischen Ursprungs Uebereinstimmung in der Annahme, dass 
die religiös-ethische Auffassung die alte Meinung, die hierarchisch-magische eine 
Neuerung sei. 

? Diesen Beweis brauche ich kaum zu führen. Bei Mormus liegt das 
Material dafür in Hülle und Fülle vor. Die Stellen, die Steız S. 64-66 zum 
Beweis dafür anzieht, dass in der alten Kirche, speziell bei Augustin eine un- 
mittelbare göttliche Sündenvergebung auch bei den schwersten Verbrechen ohne 
alle Mitwirkung der Kirche anerkannt gewesen sei, haben eine andere Spitze, 
als Steirz meint. Sie bezeugen die altchristliche Anschauung, dass auch ausser- 
halb der Kirche Vergebung für die möglich ist, denen die Kirche sie ver- 
weigern muss, weil sie nur eine Busse des Christen kennt. Aber diese Anschau- 
ung beweist keinen kräftigeren, sondern vielmehr einen schwächeren Glauben an 
Gottes Gnade: nur innerhalb der Kirche, d. h. nur &inmal nach der Taufe ist 
sie sicher, das zweitemal immer unsicher. Vgl. die Bemerkungen oben 8. 1. 

® Diese Erkenntniss findet sich klar und deutlich vertreten bei Mormus 
8ı u.2; ebenso z. B. bei MArHounD in seinen für die Geschichte der Busse 
werthvollen Anmerkungen zu Robert Pullus (abgedruckt in PL. 186 oft. Vel. 
bes. 1064-1067). — Von einzelnen Ausnahmen in den Anschauungen des früheren 
Mittelalters wird weiter unten die Rede sein. a 
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immer mehr. In der privaten Busse aber dringt eine neue Ord- 
nung oder Unordnung durch, von der folgende Punkte hier in Be- 
tracht kommen: 1) folgt jetzt die Absolution regelmässig der Beichte 
sofort nach und geht der Genugthuung voraus!. 2) Der Gebrauch 
der Busskanones bei Bestimmung der Genugthuung ist schwer 
erschüttert, vor allem dadurch dass sich das neue Selbstgefühl der 
Laien den strengen kirchlichen Bussgesetzen nicht mehr fügen will. 
Die private Willkür der Priester nimmt also überhand?. 3) ent- 
wickeln sich die Ablässe so gewaltig, dass das System der Genug- 
thuung praktisch auch kaum mehr Bedeutung besitzen kann®. 4) Mit 
dem Zerfall der Kanones hört aber auch die Sicherheit darüber auf, 
welche Sünden kirchlich zu behandeln seien und welche Strafen als 
Aequivalent dafür gelten sollen *. 

Die Erschütterung des alten Instituts hat naturgemäss auch die 


" Vgl. Mormus 10 2. Einzelne Zeugnisse aus den im Folgenden behandelten 
Theologen: Hugo von St. Viktor, De Saer. IT 14s (Die Schlussworte der Anm. 
2994) und Summa sent. VI 11 (PL. 176 1 A): sacerdos dimittit ... . ad ebito 
futurae poenae absolvendo per eam quam injungit satisfactionem. Unsicher ist 
De sacr. a. a. 0. C.1 (63 A): Gravioris autem culpae reatum singulari confessione 
sacerdoti aperimus; et secundum ejus consilium munere satisfactionis oblato in- 
dulgentiam peccati obtinemus. Denn munus offerre kann ebensogut heissen: 
anbieten d. h. die Uebernahme versprechen, wie: darbringen d. h. die satisf. 
erfüllen. — Für Abälard vgl. z. B. die Aufeinanderfolge der einzelnen Momente 
im Sermo 8 (PL. 17844 CD): Ipse per internam inspirationem verum poenitentiae 
gemitum immittat, quo poenitens vivificatus a morte animae resurgat. Ipse 
nos... ad confessionem promptos effieiat.. . . . Ipse per ecclesiae ministros 
ita nos absolvere dignetur, ut nullis deinceps peccatorum vineulis constringi 
mereamur. Ipse nos de peccatis ita hie satisfacere concedat u. s w.— Für 
Robert Pullus Sent. 66 (PL. 186 so D): Quisquis vero per confessionem 
poenitentiae fructibus intendit (quod jam potest ea quae in confessione fit 
absolutione roboratus), is usque ad peractos [se. fructus] obligatur poenae. 7 ı 
(11 C): Post confessionem et absolutionem opus est, causa satisfactionis imo et 
religionis, disciplina oratione eleemosyna. — Dass in den Predigten Hildeberts 
von Tours die alte Reihenfolge hervortritt, kommt daher, dass er ausschliess- 
lich die öffentliche Busse behandelt. Vgl. Sermones de tempore, bes. die in 
Quadragesima und in Coena Domini, den Anfangs- und Endpunkten der jähr- 
lichen Busszeit nr. 23, 24, 34, 36. (PL. 1714s ft.) 

° Mormus 1017 ($ 10—12) »sf. Zu dieser und der folgenden Anm. ist von 
besonderem Interesse Abälard, Ethica C. 25f, (eco B ff.). 

® Mormus 10 19—s. 

* Vgl, z.B. die Stelle aus Hugo von St Viktor in der Anm. 291ı. Dazu 
Robert Pullus a. a. O, 660 (8. 909D 910 A): Poenam autem peccati quoad 
protelari oporteat, quandove terminari, ille novit, cui satisfit per poenam. Auch 
Abälard, Ethik C. 25£. 
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der alten Anschauungen nach sich gezogen und insbesondere hat die 
neue Stellung der Genugthuung zur Folge gehabt, dass man nach 
einem andern Grund der göttlichen Vergebung suchen und den Buss- 
werken selbst eine andere Bedeutung zuschreiben musste. Diese 
Entwicklung soll die folgende Untersuchung an einer Anzahl der 
hervorragendsten Theologen des 12. Jhs. verfolgen. 


Hugo von St. Viktor! steht für seine Person noch auf dem 
alten Boden. Allerdings liegt auch bei ihm der Ton auf der inneren 
Bekehrung?. Der Mensch ist im Zustand der Sünde und ausser- 
halb der Gnade doppelt gebunden: 1) durch Verhärtung, Finster- 
niss, Unfähigkeit zum Guten, 2) durch die Verhaftung zu ewiger 
Verdammniss. Die Lösung der ersten Fessel kann nur durch Gottes 
Gnade erfolgen; die der zweiten geschieht durch die priesterliche 
Absolution. Es ist wie bei Lazarus, den der Herr zuerst vom Tod 
erweckt hatte und nachher durch die Jünger von seinen Banden 
lösen liess®. Beidemal entsprechen sich die Vorgänge beim Todten 
und Sünder: die Erweckung durch Gott allen und die Lösung 
durch die Apostel und Priester Christit. Die Absolution der Priester 
ist also vollkommen real. Sie folgt nicht der göttlichen als formale 
Erklärung nach, sondern geht ihr voraus, wird von Gott bestätigt?. 


1 De sacramentis 1. II p. 14. De confessione et poenitentia et remissione 
peccatorum (PL. 176 ssff.). Ohne selbständige Bedeutung ist der Abschnitt der 
Summa sententiarum tr. VI, C. 10—14 (ebdas. ısff.). Für die Aechtheit der 
Summa tritt neuerdings gegen DenIırLe (Archiv für Literatur- und Kirchen- 
geschichte d. MA.s 3ssff.) GIETL ein (Die Sentenzen Rolands S. XXXIVff.). 
Wo nichts besonders gesagt ist, stammen die Citate aus De sacramentis. 

? De sacr. II 14r, S. 565B. 

® Die Ausdeutung der Erweckung des Lazarus auf die Busse des Sünders 
ist seit Augustin immer wieder unternommen worden. 8. eine Anzahl Stellen 
bei MarHovp a. a. OÖ. 1098 BC. 

4 Vgl. auch C. 8 S.567 AB, wo das von den Neuerern (vgl. unten) citirte 
Wort Ez. 3312: „quacunque hora ingemuerit peccator, salvus erit“ so gedeutet 
wird, dass es dem im Tode Bekehrten die Rettung von der Verdammniss auch 
ohne Genugthuung verspreche. Aber wenn man es auch von der Absolution des 
Lebenden in der Zeit verstände, so würde der Sünder doch erst dann ab omni 
debito [damnationis] absolvirt, wenn er totum consecutus fuerit remedium quod 
Deus ad obtinendam veniam instituit, h. e., ..... ut corde poeniteat et ore confitea- 
tur delictum. 

5 Vgl. ©. 8 (566 C): sententiam Petri non praecedit, sed subsequitur sen- 
tentia coeli. — (568A) nos verisimile confitemur, sacerdotes Dei in ecclesia 
potestatem habere ligandi atque solvendi non perfunctorie et inusitato quodam 
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Das ist genau die frühmittelalterliche Anschauung. Auch die 
Kautelen, mit denen Hugo die priesterliche Vergebung umgibt — 
Gott kann auch unmittelbar vergeben, und die Priester vergeben 
nur, wenn Gott durch sie und mit ihnen wirkt; Gott vergibt also 
allein, auch wenn der Priester in seinem Namen und Auftrag ver- 
gibt! —, auch diese Kautelen unterscheiden sich im Grund nicht 
von denen, die man früher schon angebracht hatte, um die Voll- 
macht des Priesters nicht zu einer Verletzung des göttlichen Maje- 
stätsrechts werden zu lassen und dem ungerechten Binden und Lösen 
die Wirkung abzusprechen. 

Bloss darin ist also eine Aenderung gegenüber der früheren Zeit 
wahrzunehmen, dass nur noch Reue und Beichte, nicht aber die 
Leistung der Genugthuung als Bedingung der Absolution voraus- 
gehen müssen, Die Genugthuung, die guten Werke erscheinen als 
Frucht der in dem Erlass der Strafen sich offenbarenden Liebe 
Gottes, als die menschliche Antwort auf das göttliche Erbarmen ?. 
Andererseits zeigt sich die Zähigkeit der Liehrüberlieferung darin, 
dass der alte ursächliche Zusammenhang zwischen Genugthuung ind 
Vergebung doch wieder hervortritt, obwohl er in der jetzigen Praxis 
keinen Anhalt mehr findet °. 

Nun polemisirt schon Hugo gegen eine ganz andere Anschan- 
ung‘. „Quidam“, die er nach der Sitte der Zeit nicht nennt, 
lassen die Vergebung allein durch Gott und sofort auf wahre Reue 
hin ertheilt werden. Die nachfolgende Beichte hat nur den Sinn, 
dass die von Gott vollzogene Vergebung? vom Priester verkün en 
wird, so wie die Aussätzigen sich dem Priester nur zeigen mussten, 
um die schon vorher erfolgte Heilung bezeugen zu lassen. Die 


genere loquendi significatam, sed veraeiter a Deo concessam quibus dietum est: 
[Joh. 20 5]. 

"C. 8 (566AB. 568D. 569 A). 

° 0.6 (663BC), wo das Wort: „Ihr sind viele Sünden vergeben, denn 
sie hat viel geliebt“ so gedeutet wird, dass die Liebe das Zeichen (nicht der 
Grund) der erhaltenen Ver gebung ist: „Magna dilectio magnae remissionis indieium 
est“. Das Kapitel steht in Zusammenhang mit C. 5, wo die Lage derer be- 
sprochen war, die sich erst im Sterben bekehren und darum nicht mehr Genug- 
thuung leisten können. Ihnen wird zum Trost gesagt, dass nicht die That, son- 
dern der rechte Wille entscheidet. 

° Vgl. C. 3 in. (555C) C. 7 (bes. 5640). 

* 0. 8 (564CD, 565 A). 

°Ich gebrauche auch im folgenden der Kürze halber den Ausdruck „Ver- 


gebung“, wiewohl es sich in unserem Sinn Ja immer nur um Erlass der Höllen- 
strafen handelt. 
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Beichte steht also zur Vergebung in keinem innerlichen kausalen 
Verhältniss.. Sie ist jedoch trotzdem göttliche Ordnung und wer sie 
unterlässt, verliert als deren Verächter die Vergebung wieder. Die 
Beweisstellen dieser Quidam sind Ez. 1827 3312: Quacunque hora 
ingemuerit peccator, salvus erit; Jes. 58s: Adhue te loquente dicam: 
ecce adsum; Ps. 315: Dixi: confitebor adversum injustitiam meam 
Domino, et tu remisisti impietatem peccati mei; Ps. 50 ıs: Cor con- 
tritum et humiliatum Deus non despicies !. 

Wer sind diese Quidam? Man denkt zunächst an ein viel- 
gebrauchtes Wort des Hieronymus, auf den die Verwerthung der 
Aussätzigenheilung zurückzugehen scheint?. Allein seine Ausführung 
ist viel zu wenig zugespitzt, um mit der der Quidam zusammen- 
gehalten werden zu können. Man könnte dann an jenen c. 33 
Chälon 813 denken, der in den Kirchenrechtssammlungen seit 
Burchard von Worms als ein Wort des, Poenitentiale Theodors von 
Kanterbury auftritt, ein Kanon, der als die Ansicht von Quidam 
bezeichnet, dass man nur Gott zu beichten habe, und der schon 
dem Bekenntniss an Gott die Reinigung von den Sünden, dem an 
die Priester die Unterweisung über die Mittel dafür zuschreibt ®. 


1 Die letzte Stelle findet sich nur Summa sent. 6 11 (1480). 

?2 Hieronymus zu Matth. 16 ı» (PL. 126 ı1s AB): Quodcunque ligaveris ete.: 
„Istum locum episcopi et presbyteri non intelligentes aliquid sibi de Pharisaeorum 
assumunt supercilio, ut vel damnent innocentes vel solvere se noxios arbitrentur, 
cum apud Deum non sententia sacerdotum sed reorum vita queratur. Legimus 
in Levitico de leprosis, ubi jubentur, ut ostendant se sacerdotibus et, si lepram 
habuerint, tunc a sacerdote immundi fiant, non quo sacerdotes leprosos faciant 
et immundos, sed quo habeant notitiam leprosi et non leprosi et possint dis- 
cernere qui mundus quive immundus sit. So sei auch das Binden und Lösen: 
pro officio suo cum peccatorum audierit varietates, scit qui ligandus vel qui 
solvendus sit. 

® Mansı 14 100: Quidam Deo solummodo confiteri debere dieunt peccata, 
quidam vero sacerdotibus confitenda esse percensent: quod utrumque non sine 
magno fructu intra sanctam fit ecelesiam. Ita dumtaxat et Deo, qui remissor 
est peecatorum, confiteamur peccata nostra et cum David dicamus: delicetum meum 
cognitum tibi feci [ete. Ps. 315]. Et secundum institutionem apostoli confiteamur 
alterutrum peccata nostra et oremus pro invicem ut salvemur. Confessio itaque, 
quae Deo fit, purgat peccata; ea vero quae sacerdoti fit, docet qualiter ipsa 
purgentur peccata. Deus namque salutis et sanitatis auctor et largitor plerumque 
hanc praebet suae potentiae invisibili administratione, plerumque medicorum 
operatione. — Wie dieser Kanon zu der Etikette „aus dem Poenit. Theodors Kant.“ 
kam, ist noch nicht klar. FRIEDBERG zu c. 90 De poenit. Di. 2 verweist auf 
Theodulfi capitulare (bei Sırmonn opera 2 936 der Pariser Ausg. von 1696). Allein 
die Berührungen sind ganz oberflächlich: nur das Citat „delictum meum“ u. s. w. 
und die Unterscheidung des Bekenntnisses an Gott und des an den Priester. 
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Allein nicht nur enthält der Kanon keine der von Hugo angeführten 
Bibelstellen, sondern er hat auch über die Bedeutung der priester- 
lichen Beichte eine andere Anschauung’! als sie, und endlich wird 
man annehmen müssen, dass Hugo hier eine theologisch aus- 
geführte Meinung vor sich gehabt habe. 

Von jenen vier Bibelstellen wird keine öfter eitirt als Ez. 33: 
quacunque hora u.s.w. Aber sie dient in der alten Kirche, soviel 
ich sehe, nur zum Beweis dafür, dass man dem Sterbenden die 
Busse (nicht etwa die Absolution!) nicht verweigern dürfe, oder 
(später) dafür, dass auch der, der sich erst im Tode bekehrt, noch 
auf Gottes Vergebung hoffen dürfe, auch wenn er keine Genugthuung 
mehr leisten könne?. Dagegen ist mir nicht bekannt, dass das Wort 
auch zum Beweis dafür verwendet worden wäre, dass die Reue regel- 
mässig die Vergebung wirke. Dabei besteht aber der Zweifel noch 
lange fort, ob die, die erst auf dem Todtenbett zur Busse kommen, 
wirklich noch selig werden können. Augustin wagt weder ja noch 
nein zu sagen? und begründet seinen Zweifel eben damit, dass bei 
schweren Sünden Worte nicht genügen, sondern Werke nöthig seien *. 


* Der Kanon hat schon bei Burchard, dann bei Jvo und Gratian gewisse 
Zusätze z. B. im Eingang: Quidam . .. . dicunt peccata, ut Graeci. So wird 
er offenbar bei Abälard für die von diesem Theologen selbst bekämpfte 
Meinung benutzt, dass die priesterliche Beichte unnöthig sei: Ethica C. 24 (668 ©): 
Sunt qui soli Deo confitendum arbitrantur, quod nonnulli Graeeis imponunt. 

® Vgl. z. B. (Pseudo-)Julius I. (Jarr& ? nr. 198 = ec. 12 C, 36 qu. 6); 
Coelestin I. ep. 4 c. 2 (Jarr& ?nr. 369 — Pontif. Rom... epist. gen. ed. 
COUSTANT-SCHÖNEMANN 8. 763); Leo I. (JAFF& ?nr. 485 — Opera ed. BALLERINI 
1 115). 

° Liber L homiliarum, hom. 41 (ich muss hier nach ed. Lugd. 1664 10 175° 
eitiren): Si quis autem positus in ultima necessitate aegritudinis suae voluerit 
accipere poenitentiam et accipit et mox reconeiliatur et hine vadit, fateor 
vobis, non illi negamus quod petit, sed non praesumimus quia bene hine 
exit . . . Agens poenitentiam ad ultimum et reconciliatus si securus hinc 
exit, ego non sum securus. ... Unde non sum securus? poenitentiam dare 
possum, securitatem dare non possum .. . Numquid dieo: damnabitur? Non 
dieo. Sed dico etiam: liberabitur? Non. „Et quid dieis mihi?* Nescio! Non 
praesumo, non promitto; nescio. 

* Sermones de tempore nr. 57 (ib. 2°): Nec illud servet ut in extremo 
vitae suae tempore tunc poenitentiam petat, quando jam agere non possit. In- 
utilis est enim, dilectissimi, ista persuasio. Parum est peccatorem poenitere, 
nisi poenitentiam peregerit. Ad emendanda enim erimina vox poenitentis non 
suffieit. Nam in satisfactione ingentium peccatorum non verba tantum sed opera 
quaeruntur. Datur quidem etiam in extremis poenitentia, quia non potest dene- 
gari, sed auctores tamen esse non possumus, quod qui sic petierit, mereatur 
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Im 9. Jh. besteht der Zweifel fort. Als Johann VII. Mass- 
nahmen zur Abwehr der italischen Araber traf und dazu von überall 
her Freiwillige zusammenströmten, fragten die westfränkischen Bi- 
schöfe besorgt an, ob denn auch solche, die sich im Büsserstand 
befinden, die Absolution also noch nicht erhalten haben, selig werden 
können, wenn sie in diesem Krieg fallen. Der Papst aber antwortet 
bejahend, unter Hinweis auf die Ezechielstelle, den König Manasse 
(IL Chron. 33) und den Schächer am Kreuz, der in einem Wort 
des Bekenntnisses das Paradies erworben habe!. — Zweifel erhebt 
nun auch die Schrift De vera ac falsa poenitentia: Möglich wird 
die Vergebung allerdings durch die Reue. Aber wirklich wird 
sie erst, wenn die Busswerke geschehen sind. Darum hat Au- 
gustin am Schicksal eines solchen Sterbenden gezweifelt. Trotzdem 
kann der im Tode Bekehrte noch Gnade finden, wenn ihm eben 
(rott die wahre Reue einflösst?. Dabei ist unverkennbar, dass Dvfp. 
insofern in günstigerer Lage war als Augustin, als inzwischen das 
Fegfeuer, von dem Augustin nur unsicheres wusste, als der Ort ent- 
deckt war, wo die reuig Verstorbenen die Sündenstrafen abbüssen 
konnten, die sie im Stand der Busse nicht mehr hatten abtragen 
können. 

So handelt es sich bei der Verwerthung des Quacunque hora 
um den Ausnahmefall derer, die im Tode sich bekehren. Dagegen 
ist mir nicht bekannt, dass die Stelle auch das hätte beweisen sollen, 
dass die Reue regelmässig und wirklich die Vergebung verschaftt. 
Für jenen Ausnahmefall kam man dieser Anschauung nahe. Aber 
nur für ihn: sonst machte man praktisch keinen Gebrauch davon. 
Man kennt die Allmacht der göttlichen Barmherzigkeit, aber für 
gewöhnlich weiss man sie an die menschliche Genugthuung ge- 
bunden °. 

Deutlicher tritt die neue Anschauung bei Anselm von Kanter- 


absolvi. Quomodo enim agit poenitentiam lapsus? Quomodo agit poenitentiam 
in extremis vitae finibus constitutus? Quomodo poenitentiam agere possit qui 
nulla jam pro se opera satisfactionis operari potest? Et ideo poenitentia, quae 
ab infirmo petitur, infirma est. Poenitentia, quae a moriente tantum petitur, 
timeo ne ipsa moriatur. Et ideo, dilectissimi, quicunque invenire vult miseri- 
cordiam Dei, sanus agat poenitentiam in hoc seculo, ut sanus esse valeat in 
futuro. 

1 JarFF& ?nr. 83195. PL. 126 sıe. 

2 Dvpf. $ 33f. (240 F—241B). 

® Natürlich sage ich das mit derjenigen Zurückhaltung, die der Umfang 
der Literatur auferlegt. 
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bury hervor. Offenbar ist es in seiner Umgebung schon die Regel, 
dass die Absolution sofort der Beichte und dem Versprechen der 
Genugthuung nachfolgt!. Darum wird die Vergebung, die in der 
Absolution nur der Gemeinde verkündigt wird, als Frucht der inneren 
Bekehrung angesehen?. Dennoch setzt sich die ältere Anschauung 
darin fort, dass als Grund der Vergebung auch die künftige Genug- 
thuung hervortritt®. 

Aber auch hier hat man es nicht mit einer ausgeführten theo- 
logischen Anschauung, sondern mit einer beiläufigen Aeusserung in 
erbaulichen Betrachtungen zu thun. 


Re 


Die erste theologische Durchführung findet sich, soviel ich sehe, 
bei Abälard und, wenn nicht alles täuscht, ist er mit seiner Schule 
der Gegenstand der Polemik Hugo’s. Abälard hat sich über diese 
Fragen zweimal geäussert, in der Ethik und in einer Predigt‘. Als 
möglich muss von vorn herein gelten, dass er es auch in seiner 
Theologia gethan hat, d. h. in jener Darstellung seines Systems, von 
der nur ein Fragment auf uns gekommen ist, das den Namen der 
Introduetio ad theologiam führt?. Dieses Fragment enthält nichts 
von dem, was uns hier berührt. Aber wir besitzen einen ziemlich 
getreuen Auszug aus dem ganzen Werk, in den von Rheinwald heraus- 


! Vgl. den Anfang der nächsten Anm. 

"Anselm von Kanterbury, homiliae et exhortationes nr. 13 (PL. 158 oe B) 
erklärt Luc. 17 14 (von den Aussätzigen) so: „zeigt euch den Priestern“, d.h. macht 
durch das demüthige Bekenntniss des Mundes den Priestern alle euere Makel kund, 
damit ihr rein werden könnt. „Und was sie baten, geschah, während sie hingingen 
wurden sie rein“, quoniam peccatores.. .. euntes tamen ad confitendum purgantur 
in ipsa confessione propter poenitentiam quam acturi sunt. „Dum irent, mundati 
sunt“, quia ex quo iter hoc intrant, incipiunt operari justitiam et Justitiae 
operatio est eorum mundatio „Dum irent [ete.]*, quia ex quo tendentes ad con- 
fessionem et poenitentiam tota deliberatione mentis peccata sua dammant et 
deserunt; liberantur ab eis in conspectu interni inspectoris ..... Perveniendum 
tamen est ad sacerdotes et ab eis quaerenda solutio, ut qui jam coram Deo 
sunt mundati, sacerdotum judieio etiam hominibus ostendantur mundi. 

° Vgl. die vorhergehende Anm.: purgantur in ipsa confessione propter 
poenitentiam quam acturi sunt. 

* Sermo 8 in ramis palmarum über die Auferweckung des Lazarus (PL. 
17845 .). — Ethica ©. 17—26 (ebdas. csoff.). 

° Vgl. über die kritische Frage DEnxırLr im Archiv für Literatur- und 
Kirchengesch. d. MAs 1 s00—0s. 
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gegebenen Sentenzen oder der sog. Epitome!. Hier handeln die 
letzten Kapitel über unsere Frage. Auch sie werden also subsidiär 
herangezogen werden dürfen. 

Die heilbringende Reue entspringt nach Abälard nicht aus der 
Furcht, sondern aus der Liebe Gottes. Der Eindruck dieser Liebe 
erweckt den Schmerz darüber, dass man Gottes Güte verachtet hat. 
Mit dieser wahren Reue kann die Sünde nicht zusammenbestehen, 
weil die göttliche Liebe, die dieses Seufzen einhaucht, keine Schuld 
duldet. Also werden wir in diesem Seufzen sofort mit Gott ver- 
söhnt und erlangen Vergebung der früheren Sünden nach dem Wort: 
„Quacunque hora“ u. s. w.?. 

Die Beichte ist also nicht mehr Bedingung der Vergebung. 
Trotzdem ist sie aber unter normalen Verhältnissen nicht zu ent- 
behren, ja wer sie ohne zwingenden (rund unterlässt, erhält die 
Vergebung überhaupt nicht oder verliert sie wieder, weil seine Busse 
nicht richtig war oder weil er die kirchliche Ordnung verachtet. Der 
Vorsatz, zur Beichte zu gehen, gehört also zum Wesen jeder rechten 
Reue?. Die Beichte hat denn auch ihren eigenthümlichen Werth ®. 
Doch steht sie immerhin mit der Vergebung in keinem kausalen 


! Vgl. darüber zuletzt DENIFLE a. a. O. 420--424, 586—595, 6l1f. Ich 
benutze den Abdruck der Sentenzen in PL. 178 oft. 

® Eth. C. 19 (6630—665D, bes. 664D): Cum hoc autem gemitu et contri- 
tione cordis, quam veram poenitentiam dieimus, peccatum non permanet h. e. 
contemptus Dei sive consensus in malum, quia charitas Dei hunc gemitum in- 
spirans non patitur culpam. In hoc statim gemitu Deo reconciliamur et prae- 
cedentis peccati veniam assequimur juxta illud prophetae: „Quacunque hora 
peccator ingemuerit, salvus erit“ h. e. salute animae dignus efficietur. Non ait 
quo anno vel quo mense sive qua hebdomade, sed qua hora u. s.w. Vgl. auch 
C. 20 (666B) und C. 25 (671D): nec jam in subjectis culpa remanet qua 
moriantur, quos jam antea poenitentia Deo ... reconciliaverat, prius scilicet quam 
ad confessionem venirent vel satisfactionis institutionem susciperent. — Sermo 8 
440B: In quo quidem gemitu mortuus reviviscit, quia mors animae quod est 
peccatum per eum abscedit; quippe „qua hora“ [ete.]. — 442D:... cum... 
de peccato .... erubescamus, ab ipso statim liberabimur parati Jam ad con- 
fessionem et condignam satisfactionem. Unde et psalmista [Ps. 315]. Ebenso 
443D. Vgl. auch im Kommentar zum Römerbrief zu 4 (840 CD). 

® Epitome C. 36 (1756D). Eth. ©. 24 (668BC). Vgl. dazu die Anm. 302 ı. 
— Sehr stark ist die Pflicht der priesterlichen Beichte des öfteren in Sermo 8 
formulirt insbes. 441 B—442B. 444D. 

* Vgl. darüber Ethik C. 24 (668BC): 1) ut orationibus eorum magis adju- 
vemur, quibus confitemur. 2) Die Beichte ist als Selbstdemüthigung ein ge- 
wichtiger Theil der Genugthuung und erleichtert sie demgemäss erheblich. 3) Der 
Priester muss die Genugthuung nach der Sünde bemessen können. 

Theolog. Abhandlungen. 20 
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Zusammenhang und so können auch Verhältnisse eintreten, da es 
im Interesse der Kirche Pflicht wird, sie zu unterlassen !. 

Was bleibt hier der priesterlichen Absolution? Nach einer 
Stelle der Predigt könnte man meinen, Abälard stehe ganz auf dem 
Boden der überlieferten Anschauung?. Allein nicht nur ist schon 
von anderer Seite bemerkt worden, „dass Abälard sich in diesen 
Reden mehr als in seinen Schriften der üblichen Behandlung der 
Glaubenslehren anzuschliessen sucht“, sondern die Worte gestatten 
auch eine Erklärung, die sie mit den sonstigen Aeusserungen Abä- 
lard’s im Einklang bringen. Abälard fasst nämlich am Handeln des 
Priesters in der Beichte überhaupt viel weniger die Absolution in’s 
Auge, als die Fürbitte* und die Auferlegung der Satisfaktionen, 
durch die die letzten Strafen vom Sünder genommen werden. Denn 
das ist die Meinung Abälards: in der Vergebung, die auf die heil- 
bringende Reue folgt, werden nur die ewigen Strafen erlassen. 
Daneben bleiben zeitliche übrig, die im Fegfeuer gebüsst werden 
müssten, für die aber eine Ablösung in der Genugthuung dieser Zeit 
möglich ist. Erst wenn auch diese Strafen getilgt sind, ist der 
Prozess zu Ende: erst dann sind die Sünden nicht nur- erlassen, 
sondern zugedeckt®. Aber auch gegenüber diesen zeitlichen Strafen 


! Rthik ©. 25 (669 ff.). 

?® Vgl. die Stelle der Anm. 298 ı aus Sermo 8. — Dagegen darf hieher nicht 
gezogen werden die Stelle aus Sermo 8 8.440 C—441A. Denn hier handelt 
es sich um Absolution vom Bann. 

° Deutsch, Peter Abälard ein kritischer Theologe d. 12. Jhs. 8. 93. 

* Vgl. Eth. C. 24 nr. 1 der Anm. 8054. Dazu C. 25 (670B): Sed si non 
pro satisfactione injungenda confiteri alicui debuerit, propter orationis suffragium 
non incongrue fieri potuit. — Und seine Klage über die schlechten Prälaten 
(ebdas. D): Tales quippe nec orare intendunt [für die Beichtenden] nee in 
orationibus suis exaudiri merentur. Ihnen gegenüber müsse jeder das Recht 
haben, eine frömmere und verständige Person zu erwählen, cujus arbitrio satis- 
factionem suam committat et oratione ejus plurimum adjuvetur. ’ 

° Z. B. Eth. C. 24, 668D: Denique sacerdotes... . satisfactiones poenitentiae 
illis habent injungere u. s. w. 669B: Sed qui plagae quaerit medicamentum, 

. medico revelanda est, ut competens adhibeatur curatio. Medici vero locum 
sacerdos tenet, a quo . . instituenda est satisfactio; und die ganze Erörterung 
C. 25f. bes. den Eingang von Ü. 26, wodurch klar wird, dass die Schlüssel des 
Himmelreichs eben die Vollmacht zur Auferlegung u. s. w. der Poenitenzen be- 
deuten. Sermo 8, 440B: veni foras, inquit, h. e. per temet ipsum culpam ... 
propala confessione et spiritali medico vulnus ostende, a quo suscipias cataplasma 
medicinae. 442 AB: [Medici] locum sacerdotes in ecclesia tenent, quibus, tan- 
quam animarum medicis peccata confiteri debemus, ut ab eis satisfactionis cata- 
plasma sumamus. 

° Vgl. Kommentar zum Römerbrief C. 4: (840D): 1) Remittuntur peccata 
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hat der Priester nicht die reale Absolution zu vollziehen. Die Ver- 
heissung, dass sein Urtheil immer mit demjenigen Gottes zusammen- 
fallen solle, ist ein Privileg der Apostel (Joh. 20 23) oder zeitenweise 
des Petrus allein (Matth. 16 1). Die heutigen Priester haben nur 
insoweit daran Theil, als sie gleich Petrus die Geister zu prüfen ver- 
stehen und ihr Urtheil mit dem göttlichen übereinstimmt !. Wie wenig 
das thatsächlich der Fall ist, zeigt sich an ihrer Unkenntniss der Buss- 
kanones und der Einführung ihrer willkürlichen Bussauflagen, sowie 
an der aus Habsucht entspringenden Ablasspraxis ?, 


d. h. der Sünder erhält Erlass der Hölle durch Reue und Bereitwilligkeit, genug 
zu thun. 2) Tune autem tecta sunt peccata, quando in hoc saeculo satis- 
factio sequitur. Quae quidem satisfactio et purgatorias extinguit saeculi alterius 
poenas, cum prius poenitentia poenas deleverit damnatorias et gehennales. — Eth. 
0. 19 (665 A): Non enim Deus cum peccatum poenitentibus condonat, omnem 
poenam eis ignoscit, sed solummodo aeternam. — Dazu 0. 25 (672 BC): Has autem 
poenas vitae praesentis, quibus de peccatis satisfacimus jejunando vel orando, 
vigilando vel quibuscungue modis carnem macerando vel quae nobis subtrahimus 
egenis impendendo, satisfactionem vocamus. Quas alio nomine in evangelio 
fructus poenitentiae novimus appellari, ubi videlicet ait [Matth. 38], ac si aperte 
diceretur: digna satisfactione quod deliquistis emendando, ita hie reconeiliamini 
Deo, ut deinceps quod ipse puniat nequaquam inveniat, et graviores poenas 
mitioribus praevenite. — Diese graviores sind die des Fegfeuers (Oitat aus Augu- 
stin, vgl. die Parallele zwischen Abälard und Dvfp. in Anm. 292 4). Für die Fegfeuer- 
strafen vgl. weiter ©. 19 (665 A): Multinamque poenitentes, qui praeventi morte satis- 
factionem poenitentiae in hac vita non egerunt, poenis purgatoriis, non dam- 
natoriis in futura reservantur. Unde suprema judicii dies, qua repente multi 
fidelium puniendi sunt, quanto spatio temporis extendatur, incertum est, quamvis 
resurrectio „in momento, in ictu oculi“ fiat [I Kor. 1552], ut videlicet ibi de 
eulpis satisfaciant, quantum Deus decreverit, de quibus satisfacere distulerint aut 
permissi non sunt. — Von dieser Verwerthung des Fegfeuers ist bei Hugo von 
St. Viktor noch keine Rede. Nach De sacram. II 145 (556B) [vgl. auch C. 5 
(560BC), IT 164 (5900 #fk.)], hat das Fegfeuer die Bedeutung, dass darin leichte 
Sünden gebüsst oder der Rest der Satisfaktionen getragen werde, die einer 
in diesem Leben für schwere Sünden nicht mehr leisten konnte. Das ist die 
alte Anschauung, die auch Dvfp. hat. Dagegen finde ich weder in der alten 
Zeit, noch bei Hugo den Gedanken, dass das Fegfeuer eine Strafe sei, die an 
sich jedem Todsünder gleichsam neben der Hölle anhänge. — Beiläufig ist auch 
zu erwähnen, dass, wie sich aus dem Schluss dieser Stelle ergibt, Abälard 
das Fegfeuer als einen Vorgang am Ende der Tage, als Stück des Jüngsten Ge- 
richts gedacht hat. 

! Ethik C. 251. 

2 Hier liegen die Wirkungen der neuen Praxis vor (s. oben 8. 297 unter nr. 
e und s). Ueber den Gegensatz der kanonischen und der „arbiträren“ Pöni- 
tenzen s. Eth. ©. 25 (670D), wo es von den schlechten Prälaten heisst: et cum 

20* 
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Diese ganze Anschauung ist meines Wissens neu. In der alten 
Kirche wie im frühen Mittelalter war der Gedanke geläufig, dass 
die Gnade Gottes für den Bussfertigen darin bestehe, dass Gott 
an Stelle der ewigen Höllenstrafen die zeitlichen der freiwilligen 
Bussleistung (Genugthuung) annehme!. Jetzt spricht Abälard aus: 
die Sünde hat ewige und zeitliche Strafen zur Folge. Die Reue 
tilgt die ewigen, die Genugthuung die zeitlichen. In diesem Stück 
bleiben dann freilich die älteren Aussagen über die straftilgende 
Kraft der Busswerke formal bestehen; aber die Werke ersetzen 
nicht mehr die Strafen der Hölle, sondern die des Fegfeuers. 

Die Behauptung der „Quidam“ Hugos, die priesterliche Ab- 
solution sei die kirchliche Verkündigung der von Gott vollzogenen 
Vergebung, findet sich bei Abälard nicht. Wenn man aber schon 
an sich wird fragen müssen, was denn anders für das lossprechende 
Wort des Priesters? übrig geblieben wäre, so kommt noch dazu, 


instituta canonum ignorent, nec in statuendis satisfactionibus moderari sciant 
u. 8. w. mit C.26 (675D): Quis enim magis Deum oblivisei .... dieendus est, quam 
qui hane sibi arrogat potestatem, ut in subjectis pro arbitrio suo ligandis atque 
solvendis divinam sibi subjicere sententiam dieat? — Höchst bezeichnend ist 
die Charakteristik, die Abälard dem Ablass spendet. Eth. C. 25 (672D): Nec 
solum sacerdotes, verum etiam ipsos principes sacerdotum h. e. episcopos ita im- 
pudenter in hanc cupiditatem exardescere novimus; ut cum in dedicationibus 
ecclesiarum [ete.] populares habent conventus, unde copiosam oblationem EeXspec- 
tant, in relaxandis poenitentiis prodigi sunt, modo tertiam modo quartam poeni- 
tentiae partem omnibus communiter indulgentes, Damit ist das Wesen 
des Ablasses im Gegensatz gegen die altkirchlichen Bussnachlässe vollkommen 
richtig bezeichnet. Die alte kirchliche Ordnung war die, dass der Bischof denen, 
die sich durch besonderen Eifer in den Bussübungen hervorthaten, einen Theil 
der Busszeit erlassen konnte (so in einer Menge von Synodalbestimmungen). 
Die Ablässe dagegen vertheilen ihre Erleichterungen omnibus eommuniter, 
d. h. wie der Büssende sonst ist, ist gleichgiltige. Wenn er nur eine bestimmte 
Leistung vollzieht, Besuch einer Kirche o. ä. am Jahrestag ihrer Einweihung ° 
u. s. w., so wird ihm ein bestimmter Theil der Strafzeit erlassen. In der Mechani- 
sirung jener altkirchlichen Ordnung liegen die Anfänge des Ab- 
lasses, nicht wie man immer noch meint, in den Redemtionen 
u. 8. w., die die irische und angelsächsische und darnach die fest- 
ländische Kirche allmählich gewann. 

1 S. Anm. 290». 

® Immerhin ist zu bedenken, dass die Absolutionsformel damals noch nicht 
in Form eines Urtheils, sondern in der der Fürbitte geschah (s. Morımus 8 s—11), 
Weiterhin ist aber auch gewiss, dass die Ethik und vielleicht auch die Theologia 
nicht-alle Gedanken enthält, die Abälard in den von diesen Schriften behandelten 
Fragen vorgetragen und vererbt hat. Ich erinnere daran, dass z. B. der Ge- 
danke, dass die Genugthuung die Verwandlung der jenseitigen Fegfeuerstrafen 
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dass in der Schule Abälards jene Auffassung unmittelbar vor- 
getragen wird. - 


V. 

Der spätere Papst Alexander III. war ein Schüler Abälards. 
Er hat als Magister Roland in Bologna über Theologie gelesen 
und seine Vorlesungen später, wohl in den Anfängen seines Kar- 
dinalats etwa 1150/1, redigirt. Sie sind neuerdings von DENIFLE 
entdeckt, als Bearbeitung von Abälards Theologia nachgewiesen und 
jüngst von GIETL herausgegeben worden!. 

Hier handelt Roland über die Frage, ob die Sünden auf die 
blosse Reue hin vergeben werden. Er argumentirt nach der von 
Abälard eingeführten Weise zunächst „pro“, dann „contra“ und 
gibt zuletzt die „Solutio*. „Pro“ und „Solutio“ stimmen überein. 
Beide können also zur Darstellung seiner Meinung verwendet 
werden. 

Die Sünde hat eine doppelte Strafe zur Folge: als Beleidigung 
Gottes ewige, als Aergerniss für die Kirche zeitliche. Dem ent- 
sprechend muss auch ein doppelter Erlass der Sünde d. h. ihrer 
Strafe eintreten?. 

Aus den beiden uns bekannten Stellen Ez. 33 und Ps. 31 
schliesst nun Roland, dass der Erlass der ewigen Strafen von Gott 
allein auf Grund der Herzensreue gespendet und in der priesterlichen 
Absolution vor der Kirche nur verkündigt werde®. Beichte und 


in zeitliche Leistungen bedeute, weder in der Ethik noch (durch Vermittlung 
der Epitome) in der Theologia nachzuweisen ist, sondern nur im Kommentar 
zum Römerbriet. 

1 DENIFLE im Archiv 1 4s4ff., sosff. — Ausg. von Ger, Freiburg 1891 u. d. T. 
„Rolands, nachmals Alexanders III. Sentenzen“. Vgl. Gıerzs Untersuchungen 
über die Abfassungszeit in der Einleitung. — Die Stelle der Sentenzen, die für 
die im Text behandelte Frage in Betracht kommt, ist S. 243 11—249 ı2. 

2 S. 2493. Peccando enim Deum et ecclesiam offendimus: Deum offendimus 
male cogitando, ecclesiam scandalizamus perverse agendo. Et sicut duos offen- 
dimus, et duobus satisfactionem debemus, Deo per cordis contritionem, ecelesiae 
per oris confessionem et operis satisfactionem. 

> 8. 243 ff. (Argumentation „pro“) zieht aus ihnen, der Auferweckune 
des Lazarus, der Heilung der Aussätzigen und einer Stelle bei Gregor d. Gr., 
die auch Abälard (Ethik C©. 26 S. 676A) hat, den Schluss: quod in cordis con- 
tritione peccatum remittitur, sed in oris confessione de remissione facta ecelesia 
certificatur. Item si cordis contritionem quis habet et habet voluntatem con- 
trariam illi voluntati, qua commisit peccatum, dimissum est ergo ei illud peccatum. 
245.2: Item si habet veram cordis contritionem, et habet caritatem. Si habet 
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Genugthuung dagegen — und die Beichte ist nur ein Stück der 
(Genugthuung! — bewirken den Erlass d. h. die Minderung der 
zeitlichen Sündenstrafen?. Eine reale Wirkung hat die priesterliche 
Absolution offenbar auch hier weder auf dem einen noch auf dem 
anderen Gebiet. 

Im Verhältniss zu Abälard ist also nichts neu, als dass 1) die 
Absolution unmittelbar als kirchliche Verkündigung der göttlichen 
Vergebung bezeichnet und 2) der Grund genannt wird, warum die 
Sünde ewige und zeitliche Strafe im Gefolge hat. 


Etwa ein Jahrzehnt vor der Redaktion der Rolandischen Sen- 
tenzen hat Robert Pullus die seinigen niedergeschrieben®. Die 
Hauptpunkte seiner Lehre sind folgende: 

Die wahre Reue ist die, die nicht durch die Furcht, sondern 
durch die Liebe Gottes bestimmt ist‘. Ihr wird nach Ez. 33 und 
Ps. 31 die Vergebung d. h. der Erlass der Höllenstrafen von Gott 


caritatem, ergo omnium mortalium habet remissionem. Apparet ergo quod in sola 
cordis contritione peccatorum quis consequitur remissionem. Aus der „Solutio* 
248 20: ... ad confessionem invitamur non quod ea peccatum remittatur, sed ut 
per eam remissum ostendatur. Vgl. auch die übernächste Anm. 

' Vgl. die Schlussworte der vorletzten Anm., wo Beichte und Genugthuung 
als Genugthuung an die Kirche bezeichnet werden, 

°” Aus der Solutio 247 sff.: peccatum i. e. culpa remittitur in cordis con- 
tritione, remittitur quoque in confessione operisque satisfactione, Sed aliter in 
cordis contritione remittitur i. e. aboletur; in oris confessione et operis satis- 
factione remittitur i. e. remissum monstratur. Beichte und Genugthuung sind 
certa signa factae remissionis. In beiden peccatum i. e. poena temporalis debita 
pro peccato remittitur i. e. minoratur. Cum enim quis Primo pro commisso 
homieidio gravissima poena deberet puniri, fit per confessionem et operis satis- 
factionem, ut tantum septem annorum poena plectatur, — Aehnlich äussert 
sich auch ein anderer Bearbeiter der Theologia Abälards, Omnebene: 
Solus Deus dimittit peccata ..... et homo dimittit peccatum i. e. poenam 
peccati. Nomine enim peccati poena intelligitur (s. Gierw's Mittheilungen a.a. O. 
247 ff). Hier liegt also die Gleichung vor: peccatum — poena (temporalis) pro 
peccato, die man später in die alte bis heute gebrauchte Formel hinein gedeutet 
hat, dass der Ablass remissio peccatorum ist. (Vgl. meine Kirchengeschichte 
14» A. 1.) 

° Sententiarum libri 8 ed. Marnoun 1655 und darnach PL. 186 ssoft, Ich 
eitire nach PL. Ueber Pullus s. Wacenmann in RE? 12 ss. Die Sentenzen 
sind wohl spätestens 1140 verfasst, also keinenfalls lange nach Hugos Sakra- 
menten. Ja man könnte sogar fragen, ob nicht Pullus auch zu den Quidam Hugos 
gehörte. 

* 551 (852 D—853 0), 
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allein und unmittelbar geschenkt!. Die priesterliche Absolution der 
Beichte ist also nur trostreiche Ankündigung und Versicherung der 
göttlichen Vergebung für den Sünder?. Sie hat zugleich die Wirkung, 
dass die noch gebundenen geistigen Kräfte zum Thun des Guten frei 
werden. 

Wenn schon hier die Gedanken Abälards deutlich zu erkennen 
sind, so zeigen sie sich mit derselben Klarheit in der Lehre von der 
Genugthuung. 

Auch Pullus theilt die Meinung Abälards, dass die Strafen der 
Hölle nicht die einzigen sind, die die Sünde in ihrem Gefolge hat. 
Auch nach Erlass der Hölle bleibt das Fegfeuer übrig‘. Jedoch 
seine Strafen können durch freiwillige Genugthuung abgetragen 
werden?. Aber der Anfang und das Ende dieser Strafen ist nur 
Gott bekannt‘. Die Absolution von ihnen ist demgemäss nicht eines 


! 510 (838D): Sic cordi contrito et humiliato mox venia conceditur peccati. 
Necesse tamen est postea confiteri (Parallele mit der Taufe). Die beiden Bibel- 
stellen stehen 7ı (911 D). Den Wortlaut s. unter Anm. 312». 

? 661 (910 BC): Sed „quis potest dimittere peccata nisi solus Deus?*..... . 
Quid ergo apud homines est peccata remittere aut a peccato absolvere, nisi 
sacramentum remissionis et absolutionis celebrare? Ex quo quis poenitet, Deus 
remittit peccata; postmodum confitenti minister Dei absolvendo remittit. Et 
quid est „absolvendo remittit“, nisi quod sacramentum remissionis et absolutionis 
facit? Absolutio quae peracta confessione super poenitentem a sacerdote fit, 
sacramentum est, quoniam sacrae rei signum est. Et cujus sacrae rei est signum 
nisi remissionis et absolutionis? Nimirum confitentibus a sacerdote facta a peccatis 
absolutio remissionem peccatorum, quam antea peperit cordis contritio, designat. 
A peccatis ergo presbyter solvit, non utique quod peccata dimittat, sed quod 
dimissa sacramento pandat. Et quid est opus pandi, nisi ut consolatio fiat 
poenitenti? Diese consolatio wird dann noch näher ausgeführt. 

® Das wird 600 (909 A—D) an der Hand der Auferweckung und Lösung 
des gebundenen Lazarus gezeigt. Wie die Beichte das bewirkt, ist nicht klar, 
vermuthlich durch die erziehende Einwirkung des Priesters. Aber in Betracht 
kommt jedenfalls auch die psychische Wirkung der nun gewiss gewordenen Ver- 
gebung (s. die zweite Stelle der folgenden Anm.) 

4 652 (903 A): Sed fortasse, imo certe, charitas id efficit, ut peccata ad 
poenam aeternam non sint, et id non facit, ut non sint ad purgatoriam. 660 
(909D): Quisquis vero per confessionem poenitentiae fructibus intendit (quod jam 
potest ea quae in confessione fit absolutione roboratus), is usque ad peractos [sc. 
fructus] obligatur poenae. 

5 659 (9080): praesens poena diligenter suscepta a futura longe graviori 
defendit purgatoria. 

6 660 (909 D; 910 A; Fortsetzung der Stelle in der vorletzten Anm.: Poenam 
autem peccati quoad protelari oporteat quandove terminari, ille novit, cui satisfit per 
poenam. — 6cı (910D): Die poenitentia ist non semper quam homo imponit sed 
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Menschen, sondern gleichfalls nur Gottes Sache!, Man hat also wie 
zwischen zweierlei Strafen, so auch zwischen zweierlei Absolutionen? 
zu unterscheiden. Aber die eine wie die andere liegt in Gottes Hand. 

Es ist hier nicht &in Gedanke, den nicht schon Abälard aus- 
gesprochen hätte. Wir werden also in der Behandlung dieser Frage 
Pullus unbedenklich zu Abälards Schule zählen dürfen ®. 


quam Deus praenovit. Quippe si homo minus quam decet facit, Deus purgatoriis 
id supplet poenis aut in hoc saeculo. Nec nostra superfluit satisfactio, quoniam 
si plena est, omnino tollit, sin vero diminuta, partim imminuit flagellum Dei 
nostrae praevaricationi debitum, 

" Vgl. die Stelle über die zweite Absolution in der folgenden Anm. 

® Die erste Absolution ist bezeichnet 7 ı (911 D): Nimirum dupliciter culpa 
dimittitur, aut ne sit ulterius ad damnationem, aut nec saltem ad poenam. Primo 
genere vitia condonantur, quam cito cor compunctione conteritur juxta illud [Ez. 33 
Ps. 31]. Deus ergo nostras obliviscitur offensas, dum compunctione conversos 
non reputat pertinere ad gehennam. Idem illi qui se apud sacerdotem accusare 
proponit, remittit non solum peccatum, verum etiam peccati impietatem i. e. et 
quod peccavit et quod toties talique tempore talique loco, tali item modo et si 
quae similia sunt, aliis quotquot generibus deliquit. — sowie in der Stelle 61 
(910B—D s. unter Anm. 3112. — Die zweite Absolution ebendas. (Fort- 
setzung) 910D: Peracta autem poenitentia ..... reus per Deum absolvitur ... 
Hujusmodi absolutionem homo non faeit, quia quando eam fieri conveniat, nemo 
novit. Unde statuta ecclesiae id minime decreverunt, quod sicut completam 
confessionem, ita quoque peractam satisfactionem consequatur. Novit enim [se. 
homo — sacerdos] ex ore confitentis et ex modo se habendi, utrum a culpa 
absolvat. Sed nulla experimenti ratio comperta est, unde certum sit, quando a 
poena culpae solvi oporteat, nisi forte ab illa quam imposuit ipse (vgl. Luthers 
95 Thesen!) — Vgl. auch 66 (909A): Qui vero fructibus poenitentiae nondum 
expletis poenae obnoxius tenetur, is ea peracta, ut jam dignus sit requie, 
absolvitur. 

° Pullus studirte in Paris, als Abälards Lehrthätigkeit in ihrer Blüthe stand. 
(s. WAGENMANN a. a. OÖ. 388.) Seine Sentenzen zeigen „eine Verschmelzung der 
dialektischen Methode Abälards mit derjenigen der kirchlichen Positivisten“ 
(ebdas. 390). „Mit Vorliebe verfolgt er das Für und Wider, das Sie et Non in 
seinen Konsequenzen oder erörtert es in hypothetischen Fragen, die Entscheidung 
dem Leser überlassend“ (ebdas. 391, wo die ähnliche Charakteristik bei Cramer- 
Bossuet angeführt ist). Das ist aber genau die Methode, die Abälard in die 
Theologie eingeführt hat, s. DenirıLe a. a. ©. 618. Auf das Verhältniss der 
beiden in Einzelheiten gehe ich hier nicht ein. Doch vgl. aus dem hier be- 
handelten Gebiet noch die Frage, ob man einem fremden Priester beichten dürfe: 
bei Abälard, Ethik ©. 25 (6700-671 C) mit Robert Pullus 6 (902B). Sie 
bejahen die Frage für den Fall, dass der proprius sacerdos unwissend und un- 
fähig ist, Ihnen entgegen steht Bernhard von Olairvaux (s. MarHow a. a. ©. 
1089 A) mit der Forderung, die dann Innocenz III. auf dem Laterankonzil seinem 


Beichtgebot (C. 21) beigefügt hat. Vgl. auch Hugo von St. V., De sacr. a.a. O. 
C. 3 (555D 556A). 
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Weiter tritt die neue Auffassung des Verhältnisses von Reue, 
Vergebung und Absolution bei Gratian im Dekretum hervor!. 
Dass Gratian von Abälard mindestens formal gelernt hat, hat DExIFLE 
wahrscheinlich oder gewiss gemacht; dass man zu der Zeit, da Gratian 
in Bologna lehrte, dort auch mit Abälards Schriften bekannt war, 
hat derselbe Gelehrte erwiesen ?. 

Die Abhandluug beginnt mit der Frage, ob man durch Herzens- 
reue und geheime Genugthuung allein, ohne mündliche Beichte 
Gott genugthun könne. In der Weise Abälards führt Gratian zunächst 
die autoritates pro an und zieht aus ihnen den Schluss, dass die 
Vergebung vor der Beichte auf Grund der blossen Reue ertheilt 
werde und dass die Beichte nur das Zeichen der Reue und der 
empfangenen Vergebung sei?., 

Dem stellt er dann aber die altkirchliche und frühmittel- 
alterliche Anschauung gegenüber. Die Entscheidung überlässt er 
dem Leser. 

Es ist für den geschichtlichen Thatbestand höchst bezeichnend, 
dass Gratian für die zweite Auffassung eine Fülle schlagender Beleg- 
stellen aus den Vätern u. s. w. vorführen kann, für die erste dagegen 


! De poenitenia, zwischen c. 33 u. 34. In Betreff der Abfassungszeit des 
Dekretum schwankt man neuerdings nur noch zwischen 1139—42 (ScHULTE) 
und 1139—45 mit Annäherung an 1145 (FRIEDBERG). 

?2 A. a. O. 619f. Der Beweis für den zweiten Satz hängt an den Sentenzen 
Rolands und Omnebenes, die beide in Bologna gelehrt haben. Wenn nun auch 
von GIETL für Roland eine spätere Zeit erwiesen ist (s. Anm. 3809 ı), so bleibt 
doch Omnebene übrig und ausserdem die Wahrscheinlichkeit, dass der Grund- 
stock von Rolands Sentenzen aus der Bologneser Zeit stammt. 

® Hinter c. 34, 35, 36, 37. Beweise: Lazarus, die Aussätzigen, Petrus, 
der nach seinem Fall nur geweint, nicht gebeichtet hat (ein Fall, der schon von 
Ambrosius angezogen und auch von Abälard behandelt wird, Eth. ©. 25 S. 669 BC) 
(C. 34); ferner die Unmöglichkeit, zugleich ein Kind Gottes (durch den Besitz 
der wahren Reue) und des Teufels (Herrschaft der Sünde und damit der Ver- 
dammniss) zu sein (©. 85—37). Ergebniss nach c. 34: Sed antequam ad sacer- 
dotem perveniat, emundatur, dum per contritionem cordis ante confessionem 
oris peccati venia indulgetur. — Patet, quod antequam quisque confiteatur 
peccatum, a reatu suae praevaricationis quae aeterna sibi debebantur supplicia, 
per gratiam internae compunctionis absolvitur. Nach c. 37: Fit itaque confessio 
ad ostensionem poenitentiae, non ad impetrationem veniae; et sicut circumeisio 
data est Abrahae in signum justitiae, non in causam justificationis, sic confessio 
sacerdoti offertur in signum veniae acceptae, non in causam remissionis ac- 
cipiendae. 

4 0, 38—89, Hinter ce. 89: Cui autem harum potius adhaerendum sit, 
lectoris judicio reservatur. 
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überhaupt nur wenige kirchliche Autoritäten und darunter keine 
einzige wirklich beweisende. Für die neue Auffassung besteht eben 
keine Ueberlieferung. Wenn er trotzdem auch die abälardische These 
gelten lässt, so wird man darin eine Verstärkung der schon von 
Anderen vertretenen Meinung sehen dürfen, dass Gratian persönlich 
für die Neuerung ist. 


Nicht lange nach Gratian hat Peter der Lombarde sein 
Sentenzenwerk geschrieben!. Bei ihm ist auf Schritt und Tritt die 
Abhängigkeit von den zwei geistigen Heroen der Zeit zu bemerken, 
Hugo von St. Viktor und Abälard. Die Synthese zwischen den durch 
sie bezeichneten Richtungen, die in der Scholastik des 13. Jhs. hervor- 
tritt, beginnt schon mit Peter. So ist es auch im Kapitel über die 
Busse. Da wird Hugo in erheblichem Umfang ausgeschrieben; 
aber in den Punkten, die uns hier beschäftigen, ist er ganz von den 
abälardischen Gedanken beherrscht. Nur hat er sich dem Wortlaut 
nach statt an Abälard meist an Gratian angeschlossen?. 

Er vertritt die Meinung, dass die Reue Vergebung und Ab- 
solution bewirkt, daneben natürlich wie alle diese Theologen auch 
die, dass die wahre Busse den Vorsatz der Beichte vor dem Priester 
einschliesst, dass die Beichte also unter normalen Verhältnissen heils- 
nothwendig sei?. Auch in der Frage nach der Bedeutung der priester- 
lichen Absolution widerspricht er Hugo und hält sich an die Linie, 
die von Abälard ausgeht: die Absolution bedeutet die kirchliche 
Verkündigung und Anerkennung des göttlichen Urtheils #. 

‘ Nach Denieiz a. a. O0. 8. 605-611 etwa 1145-50. Die Abhandlung 
über die Busse steht IV, 14—22. Ich benutze den Jetzt besten Text, den die 
Franziskaner von Quaracchi ihrer Ausgabe des Sentenzenwerks Bonaventuras 
beigegeben und namentlich durch Nachweis der Citate und Entlehnungen werth- _ 
voll gemacht haben. Band 4suff. In PL. steht der Abschnitt 192 ses ff. 

° 8. bei Di. 17 den Nachweis der Herausgeber in den Noten (4 aısf). 
Ein Theil der Belegstellen (Ez. 18 oder 33; Ps. 50) stammt ohne Zweifel aus 
Hugos Summa sent. 611 (1480), aus der überhaupt grosse Stücke wörtlich ent- 
lehnt sind. 

® Di. 17. Ed. Quar. 413—417. 

* Di. 1856 (466b): Hoc sane dicere. .. possumus, quod solus Deus dimittit 
peccata et retinet et tamen ecelesiae contulit potestatem ligandi et solvendi. Sed 
aliter ipse solvit et ligat aliter ecclesia. Ipse enim per se tantum dimittit 
peecatum, quia et animam mundat ab interiori macula et a debito aeternae 
mortis solvit. (C, 6) Non autem hoc sacerdotibus concessit, quibus tamen tribuit 
potestatem ligandi et solvendi i. e. ostendendi homines ligatos vel solutos .. . . 
quia etsi aliauis apud Deum sit solutus, non tamen in facie ecclesiae solutus 
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Die Erörterung über die doppelte Strafe im Gefolge der Sünde 
fehlt bei Peter. Allein das ist kein Grund, diese Lehre ihm abzusprechen. 
Vielmehr ist sie der deutliche Hintergrund anderer Aussagen. Sie 
zeigt sich schon in der meines Wissens neuen, später jedoch mehr 
oder weniger anerkannten Meinung, dass es einen Grad der inneren 
Reue gebe, bei dem auch die genugthuenden Werke nicht mehr 
erforderlich seien. Denn Peter spricht sich dabei so aus, dass man 
wohl sieht, die zeitlichen Strafen sind auch für ihn ein erschwerendes 
Plus neben den ewigen!. Sie zeigt sich dann aber auch darin, dass 
Peter ein doppeltes Lösen des Priesters kennt, eines von der Ver- 
dammniss und ein anderes von den zeitlichen Folgen der Sünde, nämlich 
entweder dem Ausschluss von den Sakramenten, oder einem Theil 
der auferlegten Genugthuung (durch Ablass u. a.)?. Im übrigen ist 
aber zu bemerken, wie tief Peter an Klarheit und Schärfe hinter 
Abälard und seinen nächsten Schülern zurücksteht und wie ganz 
anders auf ihn das verworrene Material der Ueberlieferung drückt?. 


VI 
Es ist von hohem Interesse zu sehen, wie die neuen Anschau- 
ungen auf die Schule von St. Viktor zurückgewirkt haben. 
Richard, der 1159 Subprior, 1162 Prior des Stiftes ward und 1173 
starb, zeigt das in seiner Schrift De potestate ligandı et solvendi‘. 


habetur nisi per judicium sacerdotis. — Dass es die charitas ist, die die 
Schuld überwältigt, hat auch Peter (ib. C. 4, 466a). Vgl. dazu Abälard Eth. 
C. 19 (664D) und 20 (665D), Gratian hinter ©. 35—37. De poen. Di. 1. 

1 Di. 202 (515a): Si enim tanta fuerit cordis contritio et delicti expro- 
bratio, ut sufficiat puniendum peccatum, liberi ab aliis poenis transeunt ad vitam, 
etsi inexpleta fuerit poenitentia, quia perfecte poenituerunt et ingemuerunt corde. 
Wer diese vollkommene Reue nicht hat und vor Erfüllung der Pönitenz stirbt, 
muss sie im Fegfeuer abbüssen. Denn Gott ist barmherzig: er verzeiht und voll- 
zieht den Rest von Strafe nicht in der Hölle, aber er ist auch gerecht und kann 
darum die Sünde nicht ungestraft lassen. Also muss entweder der Mensch strafen 
durch Busswerke oder Gott durch Strafvollzug. Et est poenitentia interior et 
exterior. Si ergo interior poenitudo tanta fuerit, ut sit sufficiens ultio peccati, 
Deus... . ulterius poenam non exigit. Si vero interior poenitudo non sufficit in 
vindietam peccati nec exterior poenitentia impletur, Deus... addit poenam 
sufficientem. 

2? Di. 186 (467b). Ligant quoque sacerdotes dum satisfactionem poenitentiae 
confitentibus imponunt; solvunt cum de ea aliquid dimittunt vel per eam purgatos 
ad sacramentorum communionem admittunt. Ausserdem bedeute ligare und 
solvere den Bann verhängen oder aufheben. 

3 Das zeigt sich auch in der Benützung von Dvfp. 

* PL. 196 110 ff, 
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Wie Hugo so unterscheidet auch Richard eine doppelte Ge- 
bundenheit des Sünders: durch die Sündenmacht (obligatio culpae) 
und durch die Verhaftung zur ewigen Verdammniss (obligatio poe- 
nae)!. Dann aber scheinen die Wege auseinanderzugehen. Die 
Aufhebung der Sündenmacht, die Gott allein zukommt ?, schliesst 
die Aufhebung der Verdammniss in sich. Aus Ez. 33 Ps. 31 ergibt 
sich, dass auf wahre Reue und Herzensbeichte hin die Sünde ver- 
geben wird®. Man kann nicht schärfer im Sinn Abälards reden. 

Mit diesem Eindruck stimmt es, dass die ersten Kapitel der 
Schrift eine wirkliche Absolutionsgewalt des Priesters nur m dem 
Sinn kennen, dass er die Fegfeuerstrafen in Werke der Genugthuung 
verwandelt. 

Nachdem nämlich die ewigen Strafen der Hölle erlassen sind, 
bleiben noch die begrenzten des Fegfeuers übrig, die durch Reinigung 
oder Sühne, nicht durch Verdammniss abgetragen werden müssen. 
Richard hat hier zwei Betrachtungsweisen: a) Es ist das Wesen des 
göttlichen Erlasses für den Reuigen, dass die Strafen der Hölle in 
die des Fegfeuers verwandelt werdent. b) Die Sünde enthält zwei 
Momente in sich: die That der Beleidigung gegen Gott und die 
Unreinheit, die dem Sünder als Folge der That, als Zustand anhaftet. 
Die Strafe der That wird durch die göttliche Vergebung getilst; der 
Zustand bleibt zurück und muss durch das Fegfeuer aufgehoben 
werden®. Es ist nun aber eine weitere Stufe der göttlichen Gnade, 


10. 2f. und oft nachher. 
° C. 4 (11620). Es ist die divina solutio C. 6 (1164 B). 

° C.4 (11620): Praevaricator itaque sub uno eodemque tempore solvitur a 
culpae obligatione et a debito damnationis aeternae. Ex eo enim quod ejus culpa 
finem accepit, simul et illud obtinuit, ut ejus poena finem accipere posset et poena 
aeterna in poenam transitoriam transiret. [Es folgen II Sam. 12 13 Ez. 33 Ps. all 
Ex hac prophetica sententia datur intelligi, quod ad veram contritionem et con- 
fessionem cordis remittitur iniquitas veraciter poenitentis. 

* Vgl. vor allem C. 3 (1161 CD): Quando ergo ille, qui omnia potest, prae- 
varicatorem ad veram poenitentiam compungit, quid aliud, quaeso, quam perpetualem 
culpam et eo ipso perpetualem poenam terminabilem faeit? Sie utique, sic transit 
poena in poenam, aeterna in transitoriam, et qui prius tenebatur debito dam- 
nationis, modo jam tenetur debito expiationis u. s. w. Vgl. auch CO. 4 (1162) 
un! 6 (1164). 

° 0.3 (1161D): Similiter in obligatione poenae constat procul dubio geminum 
vinculum esse, vinculum damnationis, vinculum expiationis. Ex illo tenetur homo 
ad poenam aeternam, ex isto ad poenam transitoriam.... Nam ex illa homo cerucia- 
tur nec purgatur; ex ista vero sic torquetur ut purgetur. Vgl. auch C. 4 (1163 A): 
Notandum diligenter quod non dieit u. s. w. 
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dass er die Fegfeuerstrafen wiederum ablösen lässt durch freiwillige 
Leistungen des Sünders, durch Selbstbestrafung und Genugthuung!. 

Deutlich liegen hier die Einflüsse der abälardischen Schule vor: 
die Vergebung durch Gott in der Bekehrung gewirkt; im Gefolge 
der Sünde eine doppelte Strafe; die Genugthuung als Ablösung der 
Fegfeuerstrafen; darum eine zweite Absolution nöthig, die von den 
Fegfeuerstrafen ?. 

Hier setzt nun aber der Versuch Richards ein, für die priester- 
liche Absolution eine reale Wirkung zu sichern. 

Schon im Hinblick auf die Absolution von den Fegfeuerstrafen ist 
Richard in der Lage, sich über die Meinung, dass die priesterliche 
Absolution nur die Verkündigung der göttlichen Vergebung sei, zu 
erbosen und zu belustigen®. Es ist wirklich der Priester, der die 
Fegfeuerstrafen des Jenseits in zeitliche und darum leichtere Genug- 
thuungen umsetzt*. Aber Richard übernimmt es nun, die Bedeutung der 
priesterlichen Absolution auch für den Erlass der Verdammniss nach- 
zuweisen. Schon in c. 7 wird die Wirksamkeit Gottes und des 
Priesters so vertheilt: 1) die Fessel der Sündenmacht löst Gott allein; 
2) die Verhaftung zur Verdammniss löst er durch sich und seinen 


1 C.6, 8, 11, 12 (bis 1168 A Anf.), 14. Nur einige besonders be- 
zeichnende Sätze: 1164 A: Vere namque poenitens libenter subit judicium 
humanum, ut merito evadere possit judicium divinum. Ligatur ergo per sacer- 
dotem debito dignae satisfactionis et absolvitur ab illo, quod ignem meretur, 
debito futurae purgationis. Eo ipso namque quo devote suscipit sententiam 
humanam, meretur evadere sententiam divinam. — 1164B: Notandum autem 
quod quemadmodum in divina solutione transit poena in poenam, aeterna in 
transitoriam, sie in sacerdotali absolutione transfertur sententia in sententiam, 
divina in humanam. 

2 Für den Unterschied zwischen Hugo und Richard ist es sehr bezeichnend, 
wie die beiden die Auferstehung des Lazarus verwerthen. Bei Hugo wie 
Richard bedeutet die Auferweckung die innere Bekehrung des Sünders. Aber 
während Hugo (De Saer. a. a. O. C. 8, 565D) die Lösung durch die Jünger 
auf den Erlass der Verdammniss bezieht, zerlegt Richard C. 10 dieses Moment 
in zwei Theile: a) Lazarus muss sich mit Binden umwickelt den Jüngern zeigen, 
d. h. in der Beichte zu erkennen geben, von welchen Sündenbanden er nach 
dem göttlichen Strafurtheil noch gebunden ist, also ob er die rechte contritio in 
allen ihren Elementen, votum continendi, confitendi und satisfaciendi (0. 15) 
besitzt. b) Darnach erst, wenn er richtig erfunden ist, heisst es: löst ihn, lasst 
ihn gehen, d.h. befreit ihn vom Fegfeuer und macht ihn fähig in den Himmel 
einzugehen. 

: C. 12 (1168A): Exstat quorundam de potestate ligandi atque solvendi 
sententia tam frivola, ut ridenda potius videatur quam refellenda. 

* Vgl. die Stellen Anm. 317 ı. 
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Diener; 3) die zum Fegfeuer durch seinen Diener. ©. 8 fügt dabei 
erläuternd hinzu, das Band der Verdammniss löse Gott nur unter 
der Bedingung, dass der Sünder, wenn nicht physische Verhinderung 
eintrete, sich beim Priester Absolution hole und nach seinen An- 
weisungen Genugthuung zu leisten bereit sei. Thue er das nicht, 
so falle er in die Verdammniss zurück. Der Priester hat also fest- 
zustellen, ob und wann die Reue vollkommen ist. Ist es der Fall, 
so muss er die von Gott bedingt ausgesprochene Lösung unbedingt 
ertheilen. 

Man erkennt daran, dass Richard die Absicht hat, in den 
Bahnen seines Meisters und damit der früheren Zeit überhaupt weiter 
zu gehen, dass aber inzwischen neue Elemente, Erkenntnisse und 
Probleme hereingekommen sind, die den früheren naiven Glauben 
an die priesterliche Absolution als das Urtheil Gottes erschüttert 
haben und einen künstlichen Versuch theologischer Rettung der alten 
Position nothwendig machen, der doch im Grund nicht über die 
Anschauung des Gegners hinausführt. Denn es ist nicht einzusehen, 
was die priesterliche Absolution wesentliches bedeuten soll, da doch 
die rechte Reue über die Vergebung entscheidet, und die Frage 
drängt sich nothwendig auf, warum nicht Gott selbst soll feststellen 
können, ob die Reue eines Sünders jene Momente in sich schliesse 
und darum der Absolution würdig sei. 

Richard hat indessen noch einen anderen Versuch gemacht, eine 
reale Wirkung der priesterlichen Absolution beim Erlass der Ver- 
dammniss zu erreichen (c. 21): Man kann die Verdammniss nur los 
werden durch Theilnahme an den Sakramenten. Diese kann aber 
auch der reuige Sünder ohne neue Verdammniss erst dann empfangen, 
wenn er die priesterliche Absolution hat. Also wird man nur durch 
sie gelöst. — Es ist klar, dass damit das Wesen und der Inhalt 
der Absolution verschoben ist. Auch dieser Versuch zeigt also nur 
die Nothlage an, in der sich Richard befindet, 


Blickt man auf die Zeit zurück, die zwischen den beiden Vik- 
torinern liegt, so ist man zunächst überrascht über die Verände- 
rungen, die sich auf dem Gebiet der Lehre von der Busse vollzogen 


' Vgl. übrigens dazu Petrus Lomb. a. a. O. Di. 18 (467b): Solvunt [sacer- 
dotes], cum de [satisfactione] aliquid dimittunt velper cam purgatos ad sacramen- 
torum communionem admittunt. ... Secundum hunc modum dieuntur etiam sacer- 
dotes dimittere peccata vel retinere. 
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haben. Jedoch die Sache liegt einfach so, dass man sich inzwischen 
auf die neue Ordnung der Institution eingerichtet hat. 

Hugo hatte auf die neue Stellung der Absolution vor der Genug- 
thuung noch keine Rücksicht genommen. Gelegentlich war bei ihm 
sogar die Genugthuung als das hervorgetreten, was die Vergebung 
bewirkt (8. 300 3). Die Neuerung, die zuerst bei Abälard sicher und 
in theologischer Durchführung nachzuweisen ist, dass der rechten 
Reue die Vergebung geschenkt wird, hängt bei Abälard gewiss wesent- 
lich an seiner psychologisch-ethischen Behandlung der Heilslehre. 
Aber sie erscheint doch zugleich als die Lösung der Schwierigkeiten, 
die die neue Praxis der alten Theorie machte. Früher hatte die 
Reue, die von Genugthuung (einschliesslich der Beichte) gefolgt war, 
die göttliche Vergebung bewirkt oder ermöglicht. Jetzt ist nur noch 
der Vorsatz von Beichte und (Grenugthuung nöthig, um die Reue 
vollständig zu machen und die Vergebung zu Stande zu bringen. 
Während früher bei der langen Ausdehnung der Genugthuung der 
Schwerpunkt naturgemäss auf ihr geruht hatte, verschob er sich jetzt 
ebenso nothwendig auf die Gesinnung der Reue. Diese Verschiebung 
zog aber sofort die Frage nach sich, was denn nun die Genugthuung 
noch bedeuten könne. Man wusste wohl von früher, dass rechte 
Busse ohne die ernste Absicht der Genugthuung unmöglich sei. Aber 
die Vergebung war ja doch schon ertheilt, ehe die Genugthuung 
ausgeführt wurde. Man musste also, wenn man der Genugthuung 
einen wirklichen Werth sichern wollte, noch nach einer anderen 
Lösung suchen. Man fand sie, indem man die Busse in zwei 
Hälften zerlegte, nach denen dann auch die Folgen der Sünde doppelt 
bestimmt wurden. Man fand also entweder, dass neben den ewigen 
Strafen auch zeitliche im Gefolge der Sünde seien und überliess 
ihre Tilgung der Genugthuung; oder man knüpfte an die alte Ueber- 
lieferung an, dass in der kirchlichen Busse Gott die Verwandlung 
der Höllenstrafen in freiwillige Selbstbestrafung zulasse: man liess 
also in der Reue die Strafen der Hölle in die des Fegfeuers, diese 
aber durch die Genugthuung in die milderen zeitlichen Strafen um- 
setzen. 

In diesem Zustand ist dann die Behandlung der Probleme von 
der Scholastik des 13. Jhs. übernommen worden. Es zeigt sich aber 
auch an diesem Punkt, welche Umwälzungen auch in den Einzelheiten 
der kirchlichen Theologie durch Abälard hervorgerufen worden sind. 
Sowohl das Material der Probleme als die positiven Anschauungen 
der grossen Scholastiker des 13. Jhs. stammen in viel grösserem 
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Umfang, als man gewöhnlich annimmt, von ihm. Man wird also 
auch für ihr geschichtliches Verständniss viel mehr auf Abälard 
zurückgehen, die Eigenart dieses Theologen aber den älteren Ueber- 
lieferungen gegenüber viel schärfer bestimmen müssen, als es that- 
sächlich bei uns geschieht. 


Die urchristliche Ueberlieferung und das 
Neue Testament. 
Von 


6. F. Georg Heinriei. 
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Als die Reformation die heilige Schrift als den einzigen Richter 
in Glaubenssachen anerkannte, verband sie mit dieser Anerkennung 
zugleich die Schriftkritik; gründete sie doch ihr Recht nicht auf 
überkommene Ansprüche, sondern auf den Erweis der Kraft und 
Wahrheit ihres mit seinem Ursprunge sich eins wissenden Glaubens- 
lebens. Die Heilsgewissheit bedarf eines guten Gewissens in der 
Behauptung der Wahrheit ihres Grundes. Die Kritik, welche einen 
Thatbestand der Vergangenheit zu prüfen hat, stellt die Frage nach 
dem Verhältnisse des geschichtlich Ueberlieferten zu den Bedingungen, 
die es hervorgebracht haben, sie fragt nach der Wirklichkeit der 
Wahrheit, nach der Wahrheit des Wirklichen, um Ungegründetes, 
Falsches, Erschlichenes zu beseitigen. Damit ist die Möglichkeit 
einer Spannung zwischen den überlieferten Autoritätsurtheilen und 
ihrer kritischen Abschätzung gegeben. Dogmatische Postulate und 
geschichtliche Kritik können in einen Widerstreit kommen, welcher 
ihre grundsätzliche Blutsverwandtschaft verdunkelt. Die Ursache 
davon ist in Grenzüberschreitungen zu suchen. Grenzüberschreitungen 
führen zum Kriege. 

Die Kritik überschreitet ihre Grenzen, wenn sie verfrüht positiv 
sein will, also Möglichkeiten für Thatsachen nimmt und Geschichts- 
constructionen vor die erschöpfende Ermittelung des Sachverhaltes 
stell. Dann sind die geschichtlichen Probleme nicht an der Wurzel 
erfasst; es werden Fragen gestellt, auf welche die Stoffe der Unter- 
suchung keine klare Antwort geben. 

Der gegenwärtige Stand der neutestamentlichen Kritik erweckt 
den Eindruck verworrener Verhältnisse. In der Beurtheilung der 
neutestamentlichen Schriften vollzieht sich eine Umwerthung. Der 
feste Ausgangspunkt für die Kritik der Tübinger Schule war die 
Annahme der Authentie der vier grossen Paulinen und die Oharak- 
terisirung der Apokalypse als classische Urkunde des antipauli- 
nischen Judenchristenthums. In diesem Ausgangspunkte lag ein 
Gegensatz, für dessen Entwickelung und Ausgleichung die übrigen 
Schriften des Neuen Testamentes in Anspruch genommen wurden. 

21* 
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Als die tonangebende Macht in diesem Processe galt das Juden- 
christenthum. Das vertiefte Erfassen des Hellenismus oder des den 
universellen Bedürfnissen des römischen Grossreichs sich anpassenden 
Griechenthums hat eine entgegengesetzte Betrachtungsweise hervor- 
gerufen, welche bis zu der radikalen Bestreitung der Authentie aller 
neutestamentlichen Schriften fortschreiten zu können meint und in 
denselben Schulerzeugnisse des zweiten Jahrhunderts erblickt. Das 
eigentlich Urchristliche verliert sich ihr in den Nebel apokrypher 
Sagenbildung, in welchen spätere Generationen festere Umrisse hinein- 
dichteten. 

Abgesehen von dem Gegensatze der Gesammtauffassung wechselt 
das Urtheil über die einzelnen Theile des Neuen Testaments, den 
Kreis der Möglichkeiten durchmessend. Bei der Kritik der Syn- 
optiker tritt zur Zeit das Bestreben hervor, im Lucas die ursprüng- 
lichsten Bestandtheile der evangelischen Ueberlieferung zu finden. 
Die Hervorhebung des alttestamentlichen Charakters des Johannes- 
evangeliums hat die Zuversicht auf seine Authentie gestärkt. Der 
Quellenwerth der Apostelgeschichte ist durch tiefer eindringende 
Quellenkritik gestiegen. In der Frage nach der Authentie und Ein- 
heit der kleinen Paulusbriefe und der katholischen Briefe lösen ent- 
gegengesetzte Ansätze einander ab. Besonders lebhaft wird die 
Apokalypse auf ihren Ursprung und auf ihre Bestandtheile unter- 
sucht. Die Ansicht, dass die alten Kategorien des Judenchristen- 
thums und Heidenchristenthums überhaupt nicht geeignet seien, den 
Schlüssel für das Verständniss der Eigenart des neutestamentlichen 
Schriftthums zu geben, dass, um das Urchristenthum geschichtlich 
zu würdigen, nicht von einem ursprünglichen Gegensatze, sondern 
von einer ursprünglichen Einheit auszugehen sei, bringt sich mehr 
und mehr zur Geltung. Aber wie ist diese Einheit beschaffen? 
Wie verhält sie sich zu dem Bestande der neutestamentlichen 
Schriften ? 

Um diese Frage zu beantworten und damit zugleich den Punkt 
festzustellen, von dem aus die neutestamentliche Literatur als eine 
Beam Ganzheit betrachtet werden kann, werden in erster 
Linie die Mittel der literarischen Kritik in een gebracht. 
Durch Abwägung der parallelen Aussagen, durch Nachweis der Wort- 
und Sachparallelen wird das relativ Aekarı die innere Entwickelung 
und der hinter den schriftlichen Quellen liegende Sachverhalt des 
Urchristenthums aufgespürt. Durch Erkenntniss des inneren Zu- 
sammenhangs, des Sprachcharakters, der Begrifisbestimmungen werden 
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die Kriterien gefunden für Ausscheidung von Interpolationen oder 
für erneute Fragmentirung von Schriften, die erst die zweite Hand 
zu einer Scheineinheit zusammenschweisste. Zu übereinstimmenden 
Ergebnissen haben die literarischen Abschätzungen nicht geführt. 
Man könnte meinen, wenn man die sich in schneller Folge ablösenden 
Hypothesen sich vergegenwärtigt, sie leisteten eine Penelopearbeit 
im Verbinden und im Auflösen. Und die Unterstützung, welche sie 
durch die patristischen Aussagen über das Neue Testament und 
seine Theile erhalten, versagt gerade bei den zweifelhaftesten Punkten. 
Ueber den Ursprung und die Beschaffenheit der neutestamentlichen 
Schriften erhalten wir hier nur in einzelnen gelegentlichen Bemer- 
kungen Kunde. Nichts weiter als ihr Vorhandensein lässt sich auch 
in den ältesten .nachkanonischen Schriften in verschiedenen Graden 
der Wahrschemlichkeit nachweisen. 

Es kann in jedem einzelnen Falle zweifelhaft sein, in wie weit 
die Fragestellungen der literarischen Kritik von aussen herangebracht 
oder in der Sache begründet sind. Ebenso ist es streitig, welche 
Tragweite der patristischen Bezeugung zukommt und welche Schlüsse 
aus ihrem Fehlen sich ziehen lassen. Um ein Urtheil darüber zu 
gewinnen, muss die Betrachtung des Gesammtcharakters der kano- 
nischen Schriften mit Rücksicht auf die geschichtlichen Bedingungen 
ihres Ursprungs und ihrer Autorität für die christliche Kirche den 
Boden für die Verständigung über die Aufgaben der Kritik zu- 
richten. Wir fragen daher nach dem Verhältnisse der urchrist- 
lichen Ueberlieferung zum Neuen Testamente und erörtern 
1) das Wesen der Ueberlieferung, 2) den literarischen Charakter 
des Neuen Testamentes, 3) die patristischen Nachrichten über die 
Anfänge der christlichen Literatur, 4) die Selbstbeurtheilung der 
neutestamentlichen Schriftsteller. 

I. „Es thäte der Menschheit ein Positives Noth, das man von 
Generation zu Generation überlieferte, und es wäre doch gut, wenn 
das Positive zugleich das Rechte und Wahre wäre“. In diesem 
frommen Wunsche Goethes (Gespräche mit Eckermann I 339) regt 
sich die Sehnsucht nach einem festen Grunde und einer klar aus- 
gesprochenen Uebereinkunft in den Ueberzeugungen, welche ın der 
Menschheit das sittliche und religiöse Gleichgewicht erhalten. Er 
kennzeichnet damit die Triebkraft, welche die Ueberlieferung erzeugt. 

Die Ueberlieferung ist die tonangebende Macht des Kreises, 
dem sie angehört. Sie erhält nachfolgenden Geschlechtern den Zu- 
sammenhang mit ihren Ursprüngen. Sie erweckt die Pietät, spornt 


Ro 
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die Thatkraft, formt und nährt die Ideale. „Das Jahr übt eine 
heiligende Kraft, Was grau vor Alters ist, das ist ihm göttlich.“ 
(Schiller) Aber sie kann auch Vorurtheile verewigen, den Aber- 
glauben mit dem Nimbus der Heiligkeit umkleiden, Idole dem ver- 
äusserlichten Cultus aufrichten. 

„Hurpds nupndoyäs ds 9 bunkiras ypovw 

rertnned”, oddels adra rorußakker Aöyog, 

odO ei dl Anpwy Tb copdy edpmra: ppev@y.“ 

(Eurip. Bacchae 201£.) 

Alle Ueberlieferung geht von Personen aus, denen eine frucht- 
bare Wahrheit sich erschliesst oder die durch ihre Thaten Bleibendes 
schaffen. Aber die Person, die sie hervorruft, wird selbst Gegenstand 
der Ueberlieferung; ihr Eigenthum, ihre Leistungen werden Gemein- 
gut; ihr Name erhält eine magnetische Kraft, die Verwandtes an 
sich zieht und Namenloses benennt. Die auf Salomos Namen über- 
lieferten Schriften, die Epen Homers, die Lehrgedichte des Hesiod, 
die Gnomensammlung des Theognis belegen dies. 

Die Ueberlieferung giebt sich als objective, fertige, feste Macht, 
die Autorität heischt. Die persönliche Meinung rechtfertigt sich 
mit Gründen, die Erfahrung erprobt sich an Thatsachen und Be- 
obachtungen. Die Ueberlieferung muthet die Aneignung zu von 
Werthen, die wir nicht geschaffen haben, die Verehrung von Per- 
sonen, die wir nicht gekannt haben, die Annahme von Wahrheiten, 
die nicht in unserem Denken entsprungen sind. In ihr beherrscht 
die Vergangenheit die Gegenwart, sei es als Tyrann, sei es als 
Wohlthäter. Dadurch besitzt sie eine zusammenhaltende Kraft, sie 
erhält das Selbstgefühl des Familiensinns, sie bildet die Sitte, sie 
pflegt die nationalen Ideale, sie formt sich zum Bekenntniss der 
religiösen Gemeinschaft, sie bewährt sich durch ihre Wirkungen. 

Das Entstehen und Wachsen der Ueberlieferung ist schwer 
bestimmbar, wie die Wurzeln des Baums, dessen Schatten uns 
erquickt, und die Quellen des Stroms, der majestätisch dahineilt. 
Das Licht leuchtet und wärmt, — wo ist sein erster Ursprung? Je- 
doch entspringt jede wirksame Ueberlieferung aus Lebensbedürfnissen 
und entspricht ihnen. Diese bemächtigen sich des Geschehenen, 
machen seinen Gehalt sich dienstbar und geben dem Ereigniss seine 
Bedeutung. 

Dadurch gewinnt die Ueberlieferung ihren Charakter. Wie es 
gewachsenen und aufgeschütteten Boden giebt, — beide tragfähig, 
die Früchte jedoch haben verschiedenen Werth — so ist die ee 
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lieferung ihrem Kerne nach entweder Geschichte, oder Sage und 
Mythus. Die sagenhafte und mythische Ueberlieferung gewinnt durch 
Rückziehung, um diesen juristischen Begriff anzuwenden, ihren Gehalt 
und ihre Autoritäten. In juristischem Sinne verlegt die Rückziehung 
eine für die Gegenwart geltende Rechtswirkung in die Vergangen- 
heit (retrodueitur, retrahitur effectus). Es ist eine Rückziehung, 
wenn die Legende des julischen Geschlechts in die Anfänge Roms 
hineingedichtet wird, oder wenn die eleusinischen Mysterien vom 
Säen und Ernten, vom Sterben und Leben auf der Demeter angst- 
volle Irrfahrten zurückgeführt werden. Durch Rückziehung sanctio- 
niren sich „ad opinionem imperitorum fictas religiones“, wie der 
Skeptiker von den Augurien sagt. Von der geschichtlichen Ueber- 
lieferung dagegen gilt, was Cicero von dem Augurate des Romulus 
sagt: „nec fictus ad opiniones imperitorum, sed a certis acceptus 
et posteris traditus“ (de div. I 47). Die sagenhafte und my- 
thische Ueberlieferung entbehrt jedes sicheren Anhaltes in den 
thatsächlichen Verhältnissen. Sie gleicht Reflexlichtern. Die ge- 
schichtliche Ueberlieferung berichtet Thatsachen, die nur ın der 
Zeit Raum finden, welcher sie ihren Ursprung verdankt. Jesu 
Streitreden wider die Pharisäer, des Paulus Kampf für die christ- 
liche Freiheit wider die Forderung, dass auch der Heidenchrist sich 
beschneiden lassen müsse, sein Betreiben des Üollectenwerks für 
Jerusalem sind geschichtliche Ueberlieferungen; denn für die nach- 
apostolische Zeit wären sie gegenstandslos. So trägt die geschicht- 
liche Ueberlieferung die Züge des Originalen, Unerfindbaren, Echten; 
sie verhält sich zu der gemachten, wie etwa der byzantinische Ohristus- 
typus zu seinen modernen Nachbildern. 

Für die Beurtheilung des Quellenwerths der Ueberlieferung fällt 
die Zeit ihres Ursprungs ins Gewicht. Geschichtlich helle Zeiten 
geben Controlinstanzen. Je kürzer der Zeitabschnitt ist, in welchem 
das Ueberlieferte sich fixirt, desto inniger erscheinen die Triebkräfte 
ihrer Erzeugung mit den Personen, welche ihre Träger sind, ver- 
bunden. Für die Ansätze über das Entstehen der alttestament- 
lichen Schriften steht ein Zeitraum von 1000 Jahren zur Verfügung, 
. für die neutestamentlichen die Zeit von zwei Generationen. Dort 
ist die Kritik fast ausschliesslich auf innere Gründe gewiesen, hier 
bieten die Verhältnisse des römischen Reichs in geistiger und socialer 
Hinsicht aufhellende Analogien. Das Wirken des Paulus, seine 
Individualität, seine Bedeutung für das Christenthum ist nicht bloss 
aus den ihm zugeschriebenen Briefen zu ermitteln, Wie anders 
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steht’s mit Jesaias oder Sacharjah und den auf ihren Namen ver- 
einten Prophetien! Die literarischen Verhältnisse der römischen 
Kaiserzeit sind uns bekannt, die Art der literarischen Production, 
die kritische Arbeit im Sammeln und Erhalten der Schriften, die 
Tragweite des Pseudepigraphischen. Für die alttestamentliche Zeit 
liegt das Meiste im Dunkel. 

Nach ihrem Ursprunge ist die mündliche Ueberlieferung älter 
als die schriftliche, nach ihrem Wesen wirksamer. In ihren Trägern 
erhält sie sich eben die Frische unmittelbaren Lebens. Ob und 
wann sie auch in schriftlichen Urkunden niedergelegt wird, hängt 
von den Bedürfnissen ab, denen sie dient, und dem Bildungszustande 
ihrer Träger. Die ösvrepwsıs des Gesetzes wurde von den palästi- 
nensischen Schriftgelehrten durch Jahrhunderte mündlich fortgepflanzt; 
die christliche Taufformel durfte in der alten Kirche nur gedächtniss- 
mässig angeeignet und in mündlichem Bekenntnisse mitgetheilt 
werden. Wenn aber eine Fülle geschichtlicher Thaten und Reden 
den Inhalt der Ueberlieferung bilden, muss das Interesse, sie der 
Willkür fremdartiger Mischungen und Umformungen zu entziehen, 
zu schriftlichen Aufzeichnungen drängen, zumal in Zeiten, die eine 
Literatur besitzen. Was dem geschriebenen Worte an unmittelbarem 
Leben abgeht, das gewinnt es an Festigkeit und Zugänglichkeit. 
Es sichert die Uebereinstimmung der gemeinsamen Arbeit für gleiche 
Zwecke. 

Wo die Ueberlieferung die höchsten Interessen des Menschen, 
die Frage nach seinem Verhältniss zu Gott und nach seiner Selig- 
keit beantwortet, wo ihr Inhalt als Offenbarung erkannt ist, erhalten 
ihre Aufzeichnungen massgebende Autorität. Wenn sie die Ge- 
sinnung der Gemeinschaft, welche sie sich zueignet, zum vollen Aus- 
drucke bringen, ordnet sich dieselbe gegebenen Falls ihrer Autorität 
unter. Aber solche Autoritätsbücher entstehen in verschiedener 
Weise. Besteht die Gemeinschaft von Alters her und besitzt ur- 
sprünglich keine originale Literatur, so kann sie im Laufe der Ent- 
wickelung unter veränderten Lebensbedingungen dazu kommen, durch 
Rückziehung eine autoritative Literatur nachzuliefern. Dies thaten 
die Pythagoreer, als ihre Schulen wiederauflebten. Oder die Ueber- 
zeugungsgemeinschaft erkennt gerade in den Schriften, die mit ihrem 
Ursprunge geschichtlich zusammenhängen, sich selbst wieder. In 
diesem Falle haben dieselben eine individuelle, spröde, treuherzige 
Art, und wo Spuren schulmässiger Arbeit und Anordnung hervor- 
treten, erklären sie sich aus der Beschaffenheit der Stoffe, aus den 
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Bedürfnissen gegenseitiger Verständigung, welche die unerlässliche 
Vorbedingung jeglichen gemeinsamen Wirkens ist. An dem lite- 
rarischen Charakter einer schriftlichen Ueberlieferung erprobt sich 
ihre innere Wahrheit und ihre Ursprünglichkeit. 

Demnach kommen als Kriterien für die Zuverlässigkeit der 
Ueberlieferung in Betracht ihre Originalität, ihre innere Geschlossen- 
heit, die Möglichkeit ihrer geschichtlichen Controle, das Zeitmass ihres 
Ursprungs, das Verhältniss ihrer Autoritätsansprüche zu ihrem Inhalte. 

II. Die neutestamentlichen Bücher sind die als klassische Ur- 
kunden von der alten Kirche ausgesonderte schriftliche Ueberlieferung 
vom Urchristenthum. Die Haupttheile der Sammlung stehen in der 
Zeit des Irenaeus fest. In zwei Bücher sind sie eingetheilt. Das 
erste, 7d sdaryy&kıoyv, enthält in wechselnder Anordnung die vier Evan- 
gelien. Das zweite, 6 aröotolos hat keine festen Grenzen. Die 
Ordnung seiner Theile, die Zahl der Bücher schwankt. Neben die 
Sammlung der Paulusbriefe tritt der He#räerbrief, das Buch der 
katholischen Briefe, die Apostelgeschichte, die Apokalypse. Ueber 
die Bedeutung der letzteren Stücke mit Ausnahme der Apostel- 
geschichte sind die Meinungen getheilt. In den einzelnen Kirchen- 
provinzen hat der Kanon, was diese Stücke und die mit ihnen zu- 
sammengenannten Schriften der apostolischen Väter anlangt, eine 
verschiedene Gestalt. 

Die Zeit des Ursprungs dieser Schriften verfügt über aus- 
gebildete Literaturformen. Werden sie der hellenistischen Literatur 
eingegliedert, so gehören sie in die Kategorie der historischen, lehr- 
haften und apokalyptischen Schriften. Enthalten sie keine originale 
Ueberlieferung, so müssen sie sich in Analogien auflösen lassen; 
sowohl nach ihrer Form, als auch nach ihrem Inhalte würden sie 
sich zurückführen lassen auf bereits vorhandene Grössen. Dies 
ist aber nicht der Fall. 

Es kennzeichnet die neutestamentlichen Schriften eine weit- 
gehende Unbekümmertheit um die in der klassischen Welt durch- 
gehends anerkannten Gesetze kunstmässiger Darstellung, — auch 
die Spuren rhetorischer Bildung, welche in den Paulusbriefen erkenn- 
bar sind, haben nicht das Gepräge schulmässiger Absicht. Anderer- 
seits treten in den sachverwandten Schriften des Neuen Testaments 
übereinstimmende Grundlagen der Gesammtauffassung hervor. Wie 
fern stehen die Evangelien den Philosophenbiographien, deren Ideal- 
zwecke sie mit ihnen am ehesten vergleichbar machen. Die Evan- 
gelien enthalten Apophthegmen, sind aber keine Apophthegmensamm- 
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lung, Reden, aber ohne kunstmässige Anordnung, Geschichte, aber 
sie sind keine Biographie. Alles einzelne ist religiösen Gesichts- 
punkten untergeordnet. Aus der Masse der Ereignisse ist das für 
den Glauben an Jesu Messianität Bedeutsame (Joh. 21 21 3) in lose 
verbundenen Gruppen zusammengeordnet. Trotz aller Unterschiede 
im einzelnen sind ihre Stoffe gleichmässig abgegrenzt; ihre Dar- 
stellungsweise ist ebenso eigenartig, wie ihre Benennung: Evangelium 
ist die Frohbotschaft vom Heil, die Gott durch Christus der Mensch- 
heit sendet. Von der rhetorischen Weise der Geschichtsauffassung, 
welche seit Isokrates sich durchgesetzt hatte, verrathen sie keine Spur. 

Und betrachten wir die Briefe. Der antike Briefstil hat sich 
zu einer besonderen Kunstform ausgebildet. Die Briefe, enthalten 
sie Thatsachen oder Belehrungen, sind zugleich durch Kunst und 
Zierlichkeit Musterstücke rhetorischer Bildung. Ein bestimmtes 
Schema der Anordnung blickt in ihnen meistens durch, auch wo sie 
nicht rein akademisches Gepräge tragen. Die neutestamentlichen 
Briefe wiederum sind nach feststehenden Grundzügen angeordnet, 
die aber nach Form und Inhalt eigenen Gesetzen folgen und elastisch 
sich den besonderen Anlässen anpassen. Sie alle sondern die Er- 
örterung von (Glaubensfragen und Fragen der Sitte, aber nicht 
schematisch. Die geschichtlichen Anlässe bedingen die Ordnung der 
Stoffe und die Fassung des einzelnen. Sogar die Adresse und 
Grussformen erhalten durch sie ein verschiedenartiges Gepräge. So 
haben wir es mit Literaturformen zu thun, deren Beschaffenheit auf 
eigenthümliche Lebensbedürfnisse zurückweist. 

Die Sprache ‘und der Begriffskreis der neutestamentlichen 
Schriften bestätigen diese Beobachtung. Durch B. Wixer’s grund- 
legende Forschungen sind die einzigartigen Mischungsverhältnisse 
des Christengriechisch klar gelegt. Es enthält Elemente des alt- 
klassischen Sprachguts neben hellenistischen und alttestamentlichen. 
Ein Grieche aus klassischer Zeit würde dieses Griechisch kaum ver- 
standen haben; er würde von portenta verborum geredet haben, wie 
Hieronymus von Cicero’s Uebersetzungen philosophischer Kunst- 
wörter sagt!. Wie nach dem Bildwort (Marc. 327) der Stärkere 
dem Starken in’s Haus fällt und seinen Hausrath raubt, so bildet 
sich aus vorhandenen Elementen die mit urwüchsiger Kraft sich 
entfaltende christliche Weltanschauung ihr Sprachgewand. Gewiss, 


* Zu Gal. 112. Sein Gesammturtheil über die Sprache des Neuen Testa- 
mentes: ut proprietatem peregrini sermonis exprimerent, nova novis rebus verba 
fingentes. 
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bei den einzelnen Schriftstellern individualisirt es sich. Die un- 
geschulte Eindrücklichkeit des paulinischen Stils, die Origenes be- 
wundert!, die abgewogenen Perioden des Hebräerbriefs, der leichte 
Fluss lukanischer Erzählungsweise, das Johannesevangelium, in 
welchem der alttestamentliche Sprachgeist griechisch redet, — das 
sind grosse Abstände, und doch überwiegt das Gemeinsame, was 
um so bedeutsamer ist, als die ersten Anfänge der christlichen 
Literatur Uebersetzungen aus dem palästinensischen Volksdialekte 
waren, 

In dieser Sprache entfaltet sich ein geschlossener Kreis von 
Glaubensgedanken, Lebenswahrheiten, Verheissungen, in dem auch 
die alten Worte neue Beziehungen bekommen. Es ist eine neue 
Gerechtigkeit (Matth. 6 35), eine neue Liebe (Joh. 13 51), die Jesus 
verkündigt, indem er der Menschheit in dem Schöpfer Himmels und 
der Erden den Vater offenbart. Menschensohn und Reich Gottes, 
Sünde und Gnade, Glauben und Handeln, Geist und Wort, Kirche 
und Welt, Tod und Leben — vom Werke Christi aus erhält die 
neutestamentliche Begriffswelt neuen Grund und neuen Inhalt. 


Aber sie bringt sich nicht zur Geltung als ausgearbeitete Termino- 


logie, sie trägt vielmehr die Kennzeichen des Ringens um eine 
ebenbürtige, eindrucksvolle Bezeichnung der Heilsthatsachen und 
Grunderfahrungen. 

Und der Inhalt der Schriften selbst. Der Religionsstifter wird 
Gegenstand des Glaubens, sein geschichtliches Werk wird Evange- 
lum. In dem Charakter Jesu, wie er in der evangelischen Ueber- 
lieferung hervortritt, vereinen sich die widersprechendsten Züge, das 
unerschütterliche Selbstgefühl des Gottgesandten und der selbst- 
loseste Gehorsam, illusionsfreie Menschenkenntniss und unerschöpf- 
liche Menschenliebe, Sanftmuth und Energie, Beschaulichkeit und 
Wagemuth, sonnige Heiterkeit und herber Ernst — all dieses in 
grösster Steigerung. Ein noch mächtigerer Gegensatz beherrscht 
die Darstellung dieses einzigen Lebens: die Gewissheit, dass Jesus 
durch seinen Märtyrertod dem Tode die Macht genommen hat. 
Vom Kreuze geht die Auferstehungsglorie aus. Und all’ dies er- 
zählen die Evangelisten schlicht und vertraulich, so wie die Mutter 
zum Kinde spricht, selbstgewiss und klar, wie der überzeugte Mann. 
„Wir können es ja nicht lassen, dass wir nicht reden sollten, was 
wir gesehen und gehört haben“ (AG. 4»). In diesen Thatsachen 


1 Er sagt von Paulus: 2v lötwrınn Alter peyakn mepıvooy (c. Cels. 3 20). 
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liegt das „anerkannt grosse Geheimniss der Gottseligkeit“ beschlossen, 
welches die Briefe zur vertieften Erkenntniss bringen wollen. So 
stehen die neutestamentlichen Schriften da als die Literatur einer 
neuen religiösen Weltanschauung. 

Aber beschränkt sich bei schärferem Zusehen die beanspruchte 
Ursprünglichkeit nicht? Durch Vergleich mit entsprechenden That- 
sachen und Wahrheiten wird das Eigenthümliche am sichersten er- 
kannt. Wie stehts in dieser Hinsicht mit dem Neuen Testamente? 
Zwar, dass die Gottmenschheit Christi, die persönliche Offenbarung des 
göttlichen Heilswillens etwas anderes bedeutet, als die Apotheosen der 
römischen Kaiser oder die Heroisirungen des Mythus, das ist nicht 
zu bestreiten. An sich jedoch besteht die Möglichkeit, dass die Idee 
des Gottmenschen der Orystallisationspunkt wurde für eine schul- 
mässige Angliederung von bereits vorhandenem religiösen und sitt- 
lichen Gemeingute. Dann hätte die evangelische Verkündigung die 
Mythologie des Christenthums geliefert, deren wesentlicher Inhalt 
im Alten Testamente und in der hellenistischen Cultur zu suchen 
wäre. ! 

Abgesehen von den eigentlich historischen Bestandtheilen und 
den Verfassungsvorschriften heben sich im Neuen Testamente drei 
Schichten von einander ab, eine theologische, eine prophetische, eine 
ethische. Die theologischen Aussagen des Neuen Testamentes sind 
Erklärungen des Werkes Christi und Bestimmungen über seine 
(ottmenschheit. Von der Erfahrung der Erlösung aus wird der 
Heilsplan Gottes erkannt und beschrieben, das Verhältniss der 
Menschen zu Gott, die Wege zum Heil. Dies geschieht nicht in 
allgemeinen T'heologumenen, sondern in einer Methode, die in neuer 
Weise mit dem Geschichtlichen das Religiöse verbindet, durch 
Schriftbeweis. Die Verheissungen des Alten Bundes lehren durch 
theologische Auslegung die Wege Gottes, die zu Christus führen, 
verstehen, indem Christi Werk in ihr Licht gestellt wird. „Es 
muss alles erfüllet werden, was von mir geschrieben ist im Gesetze 
Mosis, in den Propheten und Psalmen“ (Luc. 24 11). Die Bedeutung 
dieser neutestamentlichen Ausnutzung der Prophetie erhellt aus dem 
Gegensatze zu Philo. An der Weissagung geht der Alexandriner 
vorüber, die Patriarchengeschichte aber und das Gesetz verwandelt 
er durch die Wünschelruthe der Allegorie in Religionsphilosophie. 

Weniger einfach liest die Frage bei den prophetischen Stücken, 
Ihre Formen sind bestimmt durch die nachexilische Apokalyptik, 
deren Hinüberwirken auch in die hellenistische Welt die sibylli- 


Die urchristliche Ueberlieferung und das Neue Testament. 333 


nischen Orakel, des Vergils Ecloge an Asinius Pollio (vgl. die 
diyina comedia Aen. 6), der unter des Apulejus Namen erhaltene 
Dialog Asclepius beweisen. Besonders deutlich macht sich ihr Ein- 
fluss geltend in dem Judasbriefe, in seinem Doppelgänger, dem 
2. Petrusbriefe, und in dem kunstmässigen Aufbau der Apokalypse. 
Und doch ist auch in diesen Schriften der eigentliche Gehalt spe- 
cifisch christlich. In den gebundenen Formen waltet der neue 
Geist der Reichsverkündigung Jesu, in welcher das politische und 
nationale Element, das in der jüdischen Prophetie mit dem reli- 
giösen verwachsen ist, vor der Zuversicht auf den Sieg über Sünde 
und Tod zurückweicht. Und in eben diesem rein religiösen Sinne 
hat Paulus und Johannes die christliche Zukunftshoffnung weiter 
ausgebildet. 

In den reichsten Wechselbeziehungen sowohl mit der alttesta- 
mentlichen als auch mit der hellenischen Spruchweisheit stehen die 
ethischen Bestandtheile des Neuen Testamentes, inhaltlich und for- 
mell. Auch der Hellene kann sich nicht genug thun in der Aus- 
prägung sittlicher Lebenswahrheiten, für die er die knappste, an- 
schaulichste, behaltlichste Fassung sucht. Wie die Spruchweisheit 
Salomo’s als die Mittheilung göttlicher Weisungen sich giebt, so 
nennt der Hellene seine Sittensprüche nicht bloss drodmmar, rapawvz- 
es, naporeinare, sondern auch »eioı Aöyoı. In voller Ueberein- 
stimmung stellt der Grieche! und der Israelit die Pflichten gegen 
Gott und gegen die Eltern neben einander an die Spitze. Ueber- 
haupt beobachten wir mannichfache Mischungen. Das unter dem 
Namen des Phokylides überlieferte ethische Gedicht lässt uns in 
Zweifel, ob der hellenische, der alttestamentliche oder der christ- 
liche Einfluss in ihm überwiege?. Ethische Einzeiler (yvapaı p.ovo- 
stiyor), welche für Schulzwecke gesammelt wurden, finden sich auch 
im Neuen Testamente (Luc. 53» I Kor. 153 5s Gal. 5»). So 
stehen wir unter dem Eindrucke, dass auf ethischem Gebiete aller- 
dings entlehnte Weisheit in die neutestamentlichen Schriften über- 
nommen sei. 

1 Archytas (Stob. Serm. 41 ıs, $. 269): Set töv vonov ta repl deodg zul 
dntnovas rot Yovlus nal Ding ra nahe na: mim npüra cieodut, Debrepoy 62 To 
sppo&povru" rü ap pnova olg neilostv Anokondelv npostmzer. Vel. Pythag. carm. 
aur. v.ı2. Phokyl. v. se: npüra Yedy tina, neremertn d8 oelo yovinc. 

2 Vgl. folgende Beziehungen und Anklänge v. 2» — Jak. 36. v 18» — I Petr. 
33. v. 5 —I Petr. 37. v. 0 — Röm. 12 u (xatp®). Kol. 45. v. ı2ı — I Tim, 


316. v. sr — I Tim. 61%. Die Warnungen vor Unzucht 175f. berühren sich 
mit Röm. 12f., die Trachtvorschriften v. ıssf. mit I Kor. Ile und I Petr. 3 st. 
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Trotzdem kennzeichnet es die Sachlage, dass es Julian nicht 
in den Sinn kommt, die neutestamentliche Spruchweisheit mit Theo- 
gnis Phokylides und Isokrates zu vergleichen, er vergleicht die helle- 
nischen Sittenlehren vielmehr mit den Salomosprüchen?. Die einzige 
Verbindung des Ethischen und Religiösen, des Glaubens und Handelns 
wirkt sich in neuer Weise in der christlichen Lebenslehre aus. Die 
ethisch orientirten Gleichnisse und die Gnomen Jesu in ihrer un- 
nachahmlichen Einfachheit, Anschaulichkeit und Schärfe der Be- 
obachtung sind der reine Ausdruck des lichten Geisteslebens, dem 
sie entspringen. Vergebens suchen wir für die Normen und Ein- 
schärfungen der Bergpredigt, der Aussendungsreden nach Analogien. 
Unabhängig von dem Wortlaute der Gnomen Jesu, sachlich mit 
ihnen zusammentreffend reiht Paulus in den ethischen Theilen seiner 
grossen Briefe Sprüche aneinander, in denen er zeigt, wie der 
Glaube in der Liebe wirksam ist (Gal. 56). Der Ausdruck ist 
knapp, ungezwungen, anschaulich, in seiner Unregelmässigkeit oft 
von der höchsten Schönheit?. Nicht nach gegebenen Schemata, 
etwa in Anlehnung an den Dekalog (Matth. 19 ıs 2257 Röm. 13), 
werden die Sittenregeln entworfen und geordnet, sondern die einzelnen 
Verhältnisse, wie sie die Beziehungen der Christen zu den Brüdern 
und zur Welt mit sich brachten, werden von dem königlichen Ge- 
bote der Gottesliebe und der Bruderliebe aus neu und frei auf- 
gefasst; ihre Wurzel und Triebkraft ist der Glaube (Röm. 14»). 

Bis hierher sind wir in der Erörterung des literarischen Cha- 
rakters durchweg auf ursprünglichen Quellboden gestossen. Die 
Literaturformen, die Sprache, der Begriffskreis, der Inhalt der neu- 
testamentlichen Schriften ist eigenartig in seinen Formen, Grund- 
lagen und Hauptstücken. Aber auch eine pseudonyme Literatur 
kann eigenartig sein. In den Briefen des Herakleitos lebt eine eigen- 
thümliche Gedankenwelt, und doch sind sie gemachte und nicht ge- 
wachsene Ueberlieferung. So schliesst denn die Anerkennung des 
Originalen es nicht an sich aus, dass die Schriften, in denen es 
niedergelegt ist, Erzeugnisse schulmässiger Arbeit der Epigonen 
seien, welche sich Autoritäten schufen, da sie keine besassen. 

Welches sind die Kennzeichen eher Fassung eines ge- 
meinsamen Ueberlieferungsgutes? Sie ist abgeschlossen, wenn seine 
geschichtlichen Stoffe zu einer in sich übereinstimmenden Geschichte 


! Cyrill ce. Julian. VII 224°, Neumann 203. 
° Vgl. die harmonische Unregelmässigkeit des Aufbaus Röm, 12 5-1. 
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verarbeitet und seine religiösen und sittlichen Fermente nach ein- 
heitlicher Methode in dogmatische Bestimmtheit und Ordnung ge- 
bracht sind. Sie steht aus, wenn das Individuelle ohne Rücksicht 
und Beziehung auf das Gemeinsame sich durchsetzt. Zwischen 
diesen beiden Grenzpunkten liegt die Periode der Ausbildung und 
Entwickelung des Gemeinsamen. Die Gemeinschaft empfängt ihre 
Nahrung von den schöpferischen Persönlichkeiten, diese wiederum 
arbeiten im Interesse der Gemeinschaft für eindrucksvolle Dar- 
stellung der zusammenhaltenden Kräfte. Diese Zeit des Ausprägens 
ruft die besten Kräfte und die tiefste Begeisterung der Mitarbeiter 
wach. Gilt es doch, die Zeugnisse dafür beizubringen, dass die 
Wahrheiten, auf welche die Gemeinschaft sich gründet, wirksam und 
lebensfähig sind. Ihre literarischen Erzeugnisse kennzeichnen sich 
durch ein doppeltes: die Individualität der Verfasser tritt in ihnen 
ebenso deutlich heraus, wie das Streben nach zuverlässiger Wieder- 
gabe und Erklärung des Gesammtbesitzes. Deshalb ist eine Lite- 
ratur, welche der Erhaltung und Begründung einer werdenden Ge- 
meinschaft ihren Ursprung verdankt, weder eine rein individuelle, 
noch eine rein schulmässige, aber beide Factoren sind in ihr nach- 
weisbar. Ihre Beschaffenheit aber wird im einzelnen festgestellt 
durch eine synoptische Bearbeitung, welche die gemeinsamen 
Grundlagen und die freie Bewegung ihrer Bearbeiter ermittelt. Je 
weiter die Uebereinstimmung geht, desto mehr ist sie der objective 
Ausdruck des Gesammtbesitzes, je kräftiger die Individualität zur 
Geltung kommt, desto sicherer ist die Bürgschaft für ihre Ursprüng- 
lichkeit. 

Prüfen wir von diesem Gesichtspunkte aus die neutestament- 
lichen Schriften. Es liegt in der Natur der Sache, dass bei allem 
was den Inhalt der urchristlichen Verkündigung bildet das Ueber- 
einstimmende überwiegt, sowohl in den Grundsätzen der Behandlung 
als auch in der Mittheilung des Stofflichen. Herrscht dennoch m 
ihrer schriftlichen Wiedergabe das individuelle Moment vor, so ist 
diese nicht ein Erzeugniss der Schule, sondern eine persönliche 
Darlegung des Ueberlieferten, welche dann als ein getreuer Aus- 
druck des Gemeinsamen aufgenommen worden ist. Die Ueberein- 
stimmung erklärt sich aus den gleichen Gesichtspunkten der Ver- 
arbeitung. Die Individualität des Schriftstellers aber bethätigt sich 
in der Form und Farbe seiner Berichte, in seinen Deutungen und 
Begründungen. Wie liegt nun die Sache? Es lässt sich nach- 
weisen, dass die geschichtlichen Stoffe der Evangelien, die prophe- 
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tischen und die ethischen Stücke in verschiedenem Grade eine 
synoptische Betrachtung gestatten — hier handelt es sich also in 
erster Linie um die Fassungen urchristlichen Gemeinguts, — dass 
dagegen die theologischen Aussagen unabhängig neben einander 
aus dem gemeinsamen Ueberzeugungsboden erwachsen. 

Die Darstellung der Heilsgeschichte ist von den gleichen Grund- 
sätzen geleitet, auch bei Johannes, welcher den Berichten von dem 
was Jesus that die Darstellung von dem was er war wie ein 
Glaubensbekenntniss an die Seite stellte. Durch die selbstgewisse 
Auswahl und Umformung der Stoffe ist er zugleich ein Zeuge für 
die Freiheit, in welcher die evangelische Ueberlieferung verarbeitet 
wurde. Daher die gleiche Orientirung an der alttestamentlichen 
Prophetie; daher das Streben, das Frappirende und Unfassbare in 
dem Auftreten Jesu zu deuten, nicht bloss einzelnes (Marc. 8 ıf. 
Iuf. Luc. 24sf. Joh. 217 10), sondern die Gesammterscheinung 
(Marc. 16 14 Luc. 2425 Joh. 2051 und 11-8). 

Die Art, wie die Stoffe selbst von den Synoptikern überliefert 
sind, setzt die gleiche Ungebundenheit in der Auffassung des Ge- 
meingutes voraus. Innerhalb des abgegrenzten Kreises von Worten 
und Thaten Jesu beobachten wir verwirrende Verschlingungen von 
wörtlicher Uebereinstimmung und von Abweichungen, welche theils 
durchaus gelegentlich und zufällig erscheinen, theils den Sinn, den 
Zusammenhang, die Sachlage überhaupt verändern. Wer diese Ver- 
schränkungen entwirren will, wird bald auf die Annahme gegen- 
seitiger literarischer Bearbeitung geführt, bald erinnert an die Frei- 
heit gedächtnissmässiger Niederschrift. Die leitenden Worte stimmen 
meist wörtlich überein, die Berichte über epochemachende Ereignisse 
decken sich gleichfalls oft auch dem Wortlaut nach. Aber diese 
Uebereinstimmungen geben keine festen Punkte für die Gesammt- 
beurtheilung der literarischen Beziehungen; denn sie werden auf- 
gewogen durch. Verschiedenheiten, welche jedem Versuche, sie aus 
bestimmten Absichten zu erklären, spotten. Und noch verwiekelter 
wird die Sachlage, wenn wir die evangelischen N ebenüberlieferungen 
bei Justin und in den Pseudoclementinen, auch in dem Hebräer- 
evangelium heranziehen; denn auch auf diese lässt sich die Synopse 
der drei ersten Evangelien erweitern, und es bleibt Punkt für Punkt 
fraglich, ob eine gemeinsame Ueberlieferung allen zu Grunde liegt, 
welehe wie die Kreuzblumen und Schlusssteine der gothischen 
Architeetur sich varürt, ob das Gemeinsame aus verschiedenen, sei 
es mündlichen sei es schriftlichen Quellen geschöpft ist, oder ob 
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es möglich ist, ohne Willkür literarische Stammbäume zu ent- 
werfen. 

Betrachten wir die Ueberlieferung des Jonasspruchs. Bei 
Matthäus gehört er zu den zahlreichen Doubletten (164 12 29). Lucas 
hat die Leitworte gleichlautend (112). Die Veranlassung wird 
übereinstimmend angegeben, wenn auch als Zeichenforderer ver- 
schiedene genannt sind. Aber die Beziehung des Wortes? Mat- 
thäus führt es einmal wie ein ungelöstes Räthsel an (16.4), an der 
zweiten Stelle ist es als Ankündigung der Auferstehung verstanden 
(12 3), Lucas aber bezieht es auf den Busspredigertypus (11 so). 
Und nun Justin (Tryph. 107, S. 334°). Abgesehen von einer ge- 
ringfügigen Abweichung (adrois für adr7)) stinnmt er mit dem Wort- 
laut des Matthäus zusammen und wie Matthäus bezieht er den 
Spruch auf die Auferstehung. Aber was Matthäus als Worte Jesu 
anführt (12 40), giebt er als Erklärung und zwar in der Weise des 
vierten Evangeliums. 

Die Berichte der Thatsachen führen auf die gleichen Beobach- 
tungen. Die Wunder und Erlebnisse der evangelischen Geschichte 
sind in einer Weise überliefert, dass die Identität der Vorgänge 
meist ausser Zweifel steht, die Angabe aber über die betheiligten 
Personen, über den Verlauf des Ereignisses, über die damit ver- 
bundenen Worte, abweichen. Vergleichen wir die Parallelberichte 
über das Petrusbekenntniss (Matth. 16 ısf. Marc. 8 ırf. Luc. 9 18). 
Die Lokalität, die Frage, die entscheidende Antwort des Jüngers 
sind wesentlich übereinstimmend berichtet. Aber Matthäus allein 
hat die wichtige Erweiterung, das Gegenbekenntniss des Herrn zu 
dem Felsenglauben seines Jüngers. Und hier trifft er wiederum, 
zwar nicht wörtlich aber sachlich, mit den Pseudoclementinen zu- 
sammen, welche mehrfach auf das Wort Bezug nehmen, um dem 
Petrus eine Sonderautorität zu schaffen (Hom. 17 ı8 ı» ep. Clem. ad 
Jakob. 1). Wie erklären sich diese T'hatsachen? Sie bestätigen, 
dass die Grundwahrheiten, die leitenden Worte, die entscheidenden 
Ereignisse ihrer Substanz nach zuverlässig überliefert sind, ihre 
Aussonderung aus der Masse des Ueberlieferten war vollzogen. 
Dies setzt eine gemeinsame und geordnete Arbeit der ersten christ- 
lichen Generation voraus. Aber als sie schriftlich fixirt wurden, 
war es zu einer übereinstimmenden Fassung des einzelnen und zu 
einer feststehenden Ordnung des ganzen noch nicht gekommen. 

Die prophetischen Bestandtheile und zum Theil auch die 
ethischen lassen sich gleichfalls synoptisch betrachten. Die neu- 


Theolog. Abhandlungen. 99 


338 Georg Heinrici: 


testamentliche Eschatologie ergiebt ein in den Grundzügen geschlos- 
senes Bild, dessen Mittelpunkt der in Herrlichkeit wiederkehrende 
Christus ist. Wie aber mit der furchtbaren und beglückenden End- 
katastrophe die Auferstehung der Gläubigen und das Gericht ver- 
bunden sei, in welcher Form und Erscheinung die Auferstehung 
eintrete, welche Ausdehnung das Gericht habe, an welchen Zeichen 
das Eintreten der letzten Tage zu erkennen sei — betreffs all’ dieser 
Fragen sind die Aussagen der Parusiereden des Herrn, des Paulus, 
der Apokalypse, des 2. Petrus- und ‚Judasbriefs nicht mit einander 
vermittelt und an einander abgestimmt. Die einheitlichen Umrisse 
erhalten individuelle Ausmalungen und Verbindungen. Was ferner 
die ethischen Stücke anlangt, so ist ein wichtiger Unterschied einer- 
seits zwischen der Spruchweisheit Jesu und der älteren Paulusbriefe, 
andererseits zwischen den Lebensvorschriften der späteren Paulinen- 
und dem 1. Petrusbriefe zu beobachten. Hier sind die Pflichten 
specialisirt. Man sucht nach bestimmteren Normen für das Familien- 
leben und für die socialen Verhältnisse. Im Ephesier- und Kolosser- 
briefe, den Pastoralbriefen und dem 1. Petrusbriefe liegen die Stoffe 
nebeneinander, aus denen Luther die Haustafel zusammengestellt 
hat. Eine literarische Beziehung lässt sich bei den parallel gehenden 
Aufreihungen von Pflichten der Gatten, der Kinder, der Sklaven, 
der Unterthanen und bei ihren Begründungen nicht nachweisen, 
ebensowenig wie bei den zahlreichen Berührungen des Jakobusbriefs 
mit der Bergpredigt. Aber vergleicht man die Art der im wesent- 
lichen übereinstimmenden Aufreihung mit den Gnomenreden Jesu 
und den ethischen Theilen des Galater- und Römerbriefs, so erhält 
man dort den Eindruck der unterrichtlich festgelegten, hier den der 
freien individuellen Orientirung über den Pflichtenkreis. 

Am entschiedendsten herrscht die individuelle Auffassung in den 
theologischen Aussagen vor; daher auch der Versuch, den einzelnen 
Schriftgruppen einen Besonder! Liehrbegriff abzugewinnen. Die 
Heilsthatsachen geben den einheitlichen Ausgangspunkt. Wie aber 
das Wesen der Gottmenschheit Jesu zu bestimmen, wie der Tod 
Jesu zu werthen und in welchem Sinne er als Opfer anzusehen sei, 
wie der Erlösungsrathschluss Gottes im Z ‚usammenhange stehe mit 
den Verheissungsworten, wie die Aneignung und Bewährung des 
Heils in Christo Se welche Bedeutung der Brest ZUu- 
komme, wie die Were des heiligen Geistes sich vollziehen, das 
ist in den verschiedenen Schriften in einer Weise erörtert, welche 
sich allem aus der nach einem theologischen Ausdruck suchenden 
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Heilsgewissheit erklärt. Erst in den späteren Paulinen finden sich 
Ansätze zu bekenntnissmässiger Formulirung der Hauptstücke des 
Glaubens. Sie sind vielleicht die ältesten liturgischen Stücke, als 
Hymnen gesungen (Eph. 45 vgl. auch 514 I Tim. 3 ı6f.) oder in 
den gottesdienstlichen Versammlungen gelesen (I Tim. 6 ısf. II Tim. 
21-15). Es ist auch wahrscheinlich, dass die wichtigsten prophe- 
tischen Aufschlüsse über den Heilsplan Gottes früh gesammelt und 
geordnet wurden. Aus. den Missionsreden der Apostelgeschichte, 
den Citaten: der Evangelien und der Briefe lässt sich ein alttesta- 
mentliches Urevangelium zusammenstellen, dessen Zurichtung und 
Ausnutzung die Anfänge der christlichen Theologie klar legt. Unter 
dieser Annahme erklärt sich auch der gleiche Wortlaut freier Citate 
(z.B. Röm. 9 33 und I Petr. 26 s) und das ebenmässige und doch 
unabhängige Heranziehen alttestamentlicher Beweisstellen, das wir 
bei Paulus und Justin beobachten !. 

Die Spuren schulmässiger Pflege des Gemeingutes, welche die 
neutestamentlichen Schriften aufweisen, versetzen uns in eine Zeit 
des Werdens. Ihres Heilsbesitzes froh, ihrer Kraft sicher, der Ueber- 
einstimmung in den Grundsätzen sich bewusst, uneingeschränkt durch 
äussere Autorität suchten die Schriftsteller in Berichten und Briefen 
nach einem adäquaten Ausdrucke für die Wahrheit, welche sie als 
das Licht der Welt bringen. Die Bedingungen für eine solche 
Literatur sind allein in den Anfängen einer epochemachenden reli- 
giösen Bewegung gegeben. Ihre Erzeugnisse stehen wie Stämme 
neben einander, welche aus demselben Boden wachsen und ihre 
Zweige miteinander verschlingen ?. 

Wird dieses Ergebniss bestätigt durch die patristischen Nach- 
richten über die Anfänge der christlichen Literatur und durch die 
Selbstbeurtheilung der neutestamentlichen Schriftsteller ? 

III. Eine der wichtigsten und zugleich merkwürdigsten That- 
sachen für die Entwickelung der Kirche ist die Aussonderung der 
neutestamentlichen Schriften aus der Gesammtmasse der altchrist- 


ı Vgl. Gal. 427 mit Justin Sylb. 69 15, Röm. 9 20 mit Justin. 69 24, 10 » mit 
Justin 66 ıs, 10 21 mit Justin 66.22, die freie Spruchzusammenstellung Röm. 3 10-18 
mit Justin 189 ıs. 

? Dieser Gesichtspunkt gilt auch für die nachweisbaren literarischen Be- 
ziehungen zwischen dem Ephesier- und Kolosserbrief und dem Judas- und 
IT Petrusbrief. Ob sie Bearbeitungen einer Vorlage sind oder der eine die 
Quelle für den anderen, ist bei ihnen ebenso zweifelhaft, wie bei den Pastoral- 
briefen. 
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lichen Literatur, die Uebertragung eines normativen Ansehens auf 
Schriften, welche bei ihrem Entstehen dasselbe keineswegs bean- 
sprucht haben. Bei einem Theile derselben erklärt die Bedeutung 
des Verfassers, ihre zuverlässige Ueberlieferung, ihr innerer Werth 
die ihnen beigelegte Autorität. Aber wie schwankend ist die Ueber- 
lieferung über wichtige Bestandtheile, den Hebräerbrief, die Apo- 
kalypse, den Jakobusbrief? Wie lange haben mit ihnen andere 
nicht in den Kanon aufgenommene Bücher im kirchlichen Gebrauche 
gestanden ? 

Die Untersuchung über die Kanonisirung urchristlicher Schriften 
fällt mit der Frage nach den Anfängen der christlichen Literatur 
zusammen. Unsere Nachrichten darüber sind lückenhaft, theilweise 
widersprechend. Die ergiebigste Fundgrube bietet des Eusebius 
Kirchengeschichte dar, in welcher er die Schätze der Bibliothek des 
Pamphilos verarbeitet hat, „wie Blumen von der Wiese“ alles samm- 
lend, was er über die ältesten Zeiten darin fand. Zur Geschichte 
des Kanon liefert er mannichfache Notizen, aber sein Hauptanliegen 
richtet sich nicht auf die Erklärung der kanonischen Würde dieser 
Schriften; er will vielmehr die persönlichen Zusammenhänge, den 
Stammbaum der Nachkommenschaft der heiligen Apostel (ai av ispoy 
arostör@y drndoyai lı) und die Geschichte der wichtigsten Gemeinden, 
in denen die Kirchenmänner „von Geschlecht zu Geschlecht die gött- 
liche Wahrheit mündlich oder schriftlich mit Sorgfalt gepflegt haben“, 
urkundlich ermitteln. Der Aufweis von der Zuverlässigkeit der Ueber- 
lieferung über die leitenden Männer, die anerkannte Autorität der 
Gemeinden, denen sie angehörten, giebt ihm die Bürgschaft für die 
Zuverlässigkeit der Wahrheit, für die sie eintraten. Seine Geschichte 
ist eine Geschichte der einzelnen Generationen der Christenheit. 

In diesem Sinne entwirft Eusebius ein Gesammtbild von den 
Zuständen der Missionszeit!. Er führt die Apostelschüler ein, die 
„allenthalben auf dem zuvor von den Aposteln gelegten Grund fort- 
baueten, indem sie die Verkündigung des Evangeliums immer mehr 
förderten und die heilsame Saat des Himmelreichs überall weit und 
breit ausstreuten“. Aus Liebe zur göttlichen Offenbarung (P!kosogpia) 
gaben sie ihre Güter den Bedürftigen. „Sodann unteınahmen sie 
Reisen, um das Evangelistenamt zu ihrem Lebensberufe zu machen —« 
Tb Epyov av edayyeltsıav (vgl. II Tim. 4 4). Welches sind die 


‘ III 37. Zum Quellenwerth dieser Schilderung vgl. A. Harnack, Die 
Lehre der Zwölf Apostel 1884, S. 40f. 
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Aufgaben des Evangelisten? Als reisender Missionar verkündigt er 
Christus und hat die Pflicht, vv av delov edayyeitoy napadıdsvar 
pagpiy. Die letzteren Worte sind vieldeutig. Wollen sie sagen: 
der Evangelist theilte, abgesehen von der mündlichen Predigt, seinen 
Hörern autoritative Schriften mit? oder umschreibt der Ausdruck 
einfach die eigentliche Verkündigung der geschichtlichen Heilsthat- 
sachen im Unterschiede von der allgemeinen Missionspredigt, von 
der wir die ältesten Beispiele in der Apostelgeschichte aufbehalten 
haben? „Der Evangelist überlieferte ihnen das, was in den gött- 
lichen Evangelien aufgeschrieben ist?“ So ist er allerdings nach 
Origenes (praef. in Joh.) zu fassen. Dieser bestimmt die Doppel- 
aufgabe des Evangelisten dahin: sie ermahnten zum Glauben und 
sie erzählten die Heilsgeschichte. Eusebius hat den eigenthümlichen 
Ausdruck gewählt, um die Uebereinstimmung der später canonisirten 
Evangelien mit dem Kerygma des Evangelisten anzudeuten; dass 
aber der Evangelist für seine Arbeit Aufzeichnungen mit sich führte, 
liegt in der Natur der Verhältnisse. Einmal waren sie ihm Ars 
eapnara, andererseits mussten seine Hörer den Wunsch haben, die 
Heilsgeschichte, die er verkündigte, zu besitzen. Den Zuhörern des 
Petrus genügt es nicht, das Evangelium gehört zu haben, überhaupt 
nicht ein bloss mündlicher Vortrag der göttlichen Verkündigung 
(dypapos tod Yelovd Rpdynaros Sröaoxokte), sie ruhten nicht eher, als 
bis Marcus ihnen „ein schriftliches Denkmal der ihnen mündlich vor- 
getragenen Lehre“ hinterliess (H. E. II 16). So war Marcus, der das 
Evangelium, das er niederschrieb, auch predigte, und das Evangelium, 
das er predigte, auch niederschrieb, der Typus eines Evangelisten 
(IL 17). Die Evangelisten sind demgemäss die zuverlässigen und 
beglaubigten Träger der evangelischen Ueberlieferung und ihrer 
erbaulichen Auslegung. Sie stehen in keinem bleibenden Verhält- 
nisse zu den Gemeinden, welche sie durch ihre Verkündigung sam- 
melten. Sie sind Wanderlehrer und gehören der Grosskirche. Den 
Bestand der Einzelgemeinde sichern sie durch „Hirten“, die sie 
einsetzen !. 

In dieser Skizze des Eusebius fällt auf das Uebergehen der 
Schriften der apostolischen Zeit, namentlich der Briefe, welche dem 
Austausche der Apostel mit ihren Gemeinden dienten. Die Predigt 
des Evangeliums ist die sammelnde Kraft, das Hirtenamt die erhal- 


ı Vol. Euseb. III 375. Eph. 411 und die Ausführungen von HARNACK 
S. 111f. Die Functionen des edayysktsrng und des drdasnuNog gehen in ein- 
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tende. Die Bürgschaft für die Zuverlässigkeit der Predigt giebt die 
Person des Evangelisten, nicht ein geschriebenes Evangelium. Und 
die Tradition, dass nur gezwungen (exavayxss) Matthäus und Jo- 
hannes sich zur Abfassung eines Evangeliums haben bestimmen lassen 
(Euseb. H. E. III 24), dass Petrus sich gleichgültig zu der Absicht 
des Marcus, das Evangelium niederzuschreiben, verhalten habe (VI 14), 
dass er selbst in der Nacht durch Wiederholen die Worte des Herrn 
seinem Gedächtnisse eingeprägt habe (Clem. recogn. IT 1), all’ dies 
deutet auf die Thatsache, dass für die Missionsarbeit eine schrift- 
liche Festlegung des Evangeliums nicht als eine Lebensfrage der 
Kirche angesehen wurde!. Papias bestätigt dies. Er sammelt die 
Herrensprüche nicht aus Büchern, trotzdem er Kunde giebt von 
Matthäus und Marcus, sondern von zuverlässigen Zeugen. „Denn 
ich war der Meinung, dass schriftliche Quellen mir nicht soviel nutz- 
ten, als die Aussagen der lebendigen, sicher fortgepflanzten münd- 
lichen Ueberlieferung“?. 

Das lebendige Wort gilt demnach als die eigentlich autoritative 
Form der Ueberlieferung. Aus dem Munde der classischen Zeugen 
wurde es pietätvoll empfangen und in sorgfältiger Controle wurde 
nach seiner ursprünglichen Fassung geforscht. Die Schriften aber 
der ersten Generation, gehen sie von Aposteln oder Apostelschülern 
aus, behaupten innerhalb der Ueberlieferung keine Sonderautorität. 
Sie kommen allein als ihre Bestandtheile in Betracht. 

Als dann der Gnostieismus sich im Gegensatze zur kirchlichen 
Ueberlieferung auf apostolische Schriften berief, um das Christenthum 
durch Exegese und Speculation in ethnisirende Mysterienweisheit zu 
verwandeln®, und als der Montanismus den Enthusiasmus an die Stelle 
der Ueberlieferung setzte, nahm die Kirche den Kampf auf dem ihr 
angebotenen Boden entgegen. Gegenüber dem Gnostieismus erkannte 
sie theils die Schriften als Autoritäten an, aber widerlegte den gnosti- 
schen Missbrauch derselben, theils erklärte sie dieselben als Schrift- 
stücke unsicherer Herkunft. Gegenüber dem Montanismus berief 


"So stellen auch mit geistvollen Erwägungen die eclogae propheticae 
c. 27 (Analecta Antenicaena I, $. 293) entgegen die Sosnukırn TS napmdbseng 
ppovais ch mepl co ypayeıv Am Ypovridı. Die erstere, wenn sie auf tüchtige 
Meditation sich gründet, sei vorzuziehen 

®Euseb III 39. 

° Tertullian de praeser. haer. 38: Valentinus integro instrumento 
uti videtur ... materiam ad scripturas excogitavit. Irenaeus III 2 von den 
Gnostikern: scripturas quidem confitentur, interpretationes vero convertunt. 
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sie sich auf die Schrift als das legitime Zeugniss von dem Wirken 
des: heiligen Geistes in dem Worte Gottes. Damit war der Anfang 
zur Aussonderung einer urchristlichen Literatur kanonischen Charak- 
ters gemacht. Nachdem die Generation der Augenzeugen, welche 
als die Bürgen der zuverlässigen Ueberlieferung dastanden, aus- 
gestorben war, mussten die literarischen Denkmäler dieser Generation 
 naturgemäss eine selbständige Autorität gewinnen. Die Art, wie 
dieselbe fixirt wurde, ist bedingt durch die Nothwendigkeit, gegen- 
über der Häresie den geschichtlichen Grund und den klaren Aus- 
druck der christlichen Heilswahrheit aufrecht zu erhalten. 

In der kurzen Spanne der Zeit, die zwischen Justin und Irenaeus 
liegt, vollzog sich die Kanonisirung der Hauptbestandtheile des Neuen 
Testamentes. Justin nennt keines der kanonischen Evangelien, 
obwohl er Stoffe von allen in seinen Anführungen hat und neben 
diesen eine Reihe von bedeutsamen Aypapa. Die Kategorie für alle 
Kunde vom Werk Christi ist ihm rd edayyeiktov, Tb edaryyekıov Toy 
amootöhoy, Tb Asyölevoy edayyektıoy — ebenso spricht Clemens (II 8) 
und Marcion vom Evangelium Christi. Wie Justin den Inhalt des 
Evangeliums, das ihm in verschiedenen Aufzeichnungen bekannt 
geworden ist!, ansah, deutet der Ausdruck 1& Aropynnoveduare av 
9rostöAoy an, Denkwürdigkeiten, Erzählungen denkwürdiger Reden 
und Thaten, welche aus der Erinnerung berichtet worden sind. Bei 
seinen Anführungen denkt er nicht an bestimmte Schriften, sondern 
an die Gewährsmänner?. Ebenso verhält er sich zu den Briefen. 
An die meisten hat er Anklänge, keinen citirt er. Die Frage nach 
der Authentie und nach der Kanonicität liegt ganz ausser seinem 
Betracht. Das einzige Buch, das er mit Anführung des Verfassers 
erwähnt, ist die später so viel umstrittene Apokalypse. Die Art, 
wie er sie erwähnt (Dial. c. Tr. 81 308°), zeigt, dass er das Buch 
nicht als Bestandtheil des Kanons heranzieht, sondern zur Bestäti- 
gung der überlieferten Wahrheit. Wo überhaupt bestimmte Schriften 
abgesehen vom Alten Testamente in der Literatur vor Irenaeus citirt 
werden, ist die besondere Veranlassung erkennbar. Wenn die Briefe 

1 08 ap Gmöstokor Ey rols (evonevorg dr’ uDLoYy bropvnpovedpusıv & wahsitar 
eduprihn obrug ruptdwrav (77 7 Sylb.). Die Worte: 6 xakettar edaryyehıo halte ich 
für nicht interpolirt. 

? Dies bestätigt auch Dial. c. Tryph. 103 331”: &v rots Omop.vonoved.mst 
say AnostöAwv yörpartor. Vgl. auch Clem. Strom. VII S. 757: die Apyn is 
hönsnaktag ist 6 “Öptos, die Quellen: der Erkenntniss sind die Prophetie, 
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an die Korinthier (Clem. I 47), an die Ephesier (Ignat,. ad Eph. 12), 
an die Philipper (Polykarp. ad Phil. 3) benannt sind, so geschieht 
das eben in Briefen, welche an dieselben Gemeinden gerichtet waren. 
So wird denn das Gemeingut christlicher Erkenntniss vor Irenaeus 
nicht in den später kanonisirten Schriften, sondern in der persönlich 
verbürgten Ueberlieferung gesehen, zu welcher jene Schriften gehören. 

Was folgt daraus für die Bedeutung dieser Schriften? Wenn 
Irenaeus das terpäpopgov edayy&ıov gegenüber den Gnostikern als die 
einzige zuverlässige Quelle der evangelischen Verkündigung ansieht 
und das Urtheil der Gnostiker über den autoritativen Werth der 
apostolischen Schriften einfach übernimmt, wenn ihm der Gedanke 
fern liegt, das Johannesevangelium, das den Gnostikern wie auch 
den Montanisten willkommene Handhaben bot für die Rechtfertigung 
ihrer Christlichkeit, zurückzuweisen, so beweist er damit, dass er 
keine Neuerung vornimmt. Der Werth dieser Schriften stand fest. 
Sie als die classischen Quellen der christlichen Grundsätze aus- 
zusondern, lag aber erst ein Grund vor, nachdem diese selbst durch 
fremdartige Einflüsse verdunkelt waren. So vollzog sich der Prozess 
der Kanonisirung wie selbstverständlich. Der Thatbestand wurde 
legitimirt; das anerkannte Urtheil über die Schriften wurde in aus- 
schliessendem Sinne zur Geltung gebracht. Die Bürgen für das 
Recht der Kanonisirung waren die Gemeinden, in deren Besitz diese 
Schriften, die zur Festigung der kirchlichen Grundlagen nunmehr 
als kirchliches Gemeingut anerkannt wurden, sich befanden. Ihr An- 
sehen, ihr Glaubensstand, ihre Ueberlieferung von der Zuverlässig- 
keit dieser Schriften gab den Rechtsgrund, in ihnen den Ersatz zu 
finden für die Autorität der Apostel und Augenzeugen!, Die That- 
sache aber, dass keines sich mit dem anderen deckte, sondern jedes 
Bereicherungen brachte (Iren. III 14 3 über Lucas), gab den Sach- 
grund zur Zusammenfassung des einen Evangeliums in die Ayla 
tetpxrrdg (Euseb. H. E. III 25). 

Wir nehmen an, dass in Antiochia das Matthäusevangelium, in 
Rom und Alexandria Marcus, in Korinth Lucas, in Ephesus Jo- 
hannes neben dem Alten Testamente in kirchlichem Gebrauche war, 
dass die Briefe des Paulus, die oAlyor otiyor, die er an einige Ge- 
meinden seines Missionsgebietes schrieb (Origenes bei Euseb. VI 25 8), 
auch von den späteren Generationen in Rom, Korinth, Philippi ge- 





Imion en 36 : ; 

Tertull. de praescr. haer. 36: . . . percurre ecclesias apostolicas . . .. 
apud quas authenticae literae eorum (apostolorum) recitantur, sonantes vocem, 
repraesentantes faciem uniuscujusque. 
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lesen und in: Abschriften verbreitet wurden. Nur eines Anstosses 
bedurfte es, diese Verhältnisse grundsätzlich zu regeln und diese 
Schriften als die zuverlässigen und authentischen Zeugnisse der 
urchristlichen Ueberlieferung aufzunehmen. 

In diesem Processe findet sich kein Raum für die Einschaltung 
einer pseudepigraphischen Autoritäts-Literatur. Der Trieb zu Au- 
toritätserschleichungen durch Unterschiebung oder Interpolation 
mochte auch in christlichen Kreisen nach hellenistischer Weise sich 
regen‘, auch lässt sich vermuthen, dass die Neigung, mit dem Be- 
sitz apostolischer Schriften sich zu brüsten, in Gemeinden am stärk- 
sten war, welche keine besassen. Da konnte man etwa Umnennungen 
vornehmen, anonymen Schriften den erwünschten Verfasser beilegen, 
unbequeme Aussprüche ausscheiden, förderliche eintragen. Aber der 
Ton, welcher auf die vereinzelten Nachrichten über derartige Ver- 
suche gelegt wird, zeigt, dass sie nicht unbemerkt blieben. Es klingt 
daraus eine strenge Wahrheitsliebe, wie sie sich auch in der Offen- 
heit, mit welcher die verschiedenen Urtheile über die „Antilegomena“ 
gesammelt werden, bewährt. Und wie weit ging die Rücksicht und 
das Vertrauen auf den christlichen Tact der Gemeinden. Die Ge- 
wohnheit derselben wird geachtet, so lange sie nicht die Glaubens- 
klarheit schädigt. Serapion von Antiochia lässt der Gemeinde von 
Rhossus ihr Petrusevangelium; erst als dessen häretischer Charakter 
kund wird, verbietet er den öffentlichen Gebrauch (Euseb. H. E. 
VII 12). Ueberhaupt kennzeichnet die Sachlage die verhältniss- 
mässige Gleichgültigkeit gegen die Frage nach der Authentie?, die 
Rücksichtslosigkeit, mit welcher der geschriebene Text behandelt 
wird®, und die ängstliche Sorgfalt, mit welcher nach den Nachrichten 
der Augenzeugen und den Gemeindebürgschaften geforscht wird. 


ı II Thess. 317. Vgl. die Klage des Dionysius von Korinth bei Euseb. 
H. E.IV 23 und Galen Kühn XV, S. 106. 

? Vgl. des Origenes schwankende Urtheile über den Hebräerbrief, wel- 
chen doch Clemens dem Paulus zugeschrieben hatte (Euseb. H. E. VI 14). 
Der Brief war eben herrenlos, da keine Gemeinde bestimmt für ihn eintrat. 
Origenes überlässt es der Ansicht jeder Gemeinde, die ihn zur Erbauung be- 
nutzt, ihn für paulinisch zu halten. is 88 6 ypados wmv Entorolmy, ro u2v ükm- 
Yes 6 Yeös oßev (H. E. VI 25). Vgl. ebenda das Urtheil über II Petr. und 
II III Joh. 

® Orig. ad Matth. S. 381 (Huet). Hieronym. praef. ad evg. (ed. Ben. 
1693 I 1426). Wichtig ist in dieser Hinsicht die Nachricht über des Tatian 
stilistische Correcturen der neutestamentlichen Briefe (Euseb. H.E. 4»). Zur 
Sache vgl. Gellius N. A. II 14, XX 6. Diog. Laert. X 3, VII 34, 
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Durchweg sind dies Belege dafür, dass nicht sowohl das geschriebene 
Wort, sondern die persönlich verbürgte Wahrheit solange als Aus- 
schlag gebende Autorität betrachtet wurde, als eine lebendige Ge- 
meinschaft mit der Generation der Apostel und Apostelschüler 
bestand. 

Demgemäss tritt in der Missionsarbeit des Urchristenthums das 
geschriebene Wort wohl als Hilfsmittel, aber nicht als Ersatz für 
die persönliche Arbeit ein. .Die Verhältnisse aber, unter denen eine 
kanonische Schriftensammlung entstand, sind nicht geeignet, den 
Nährboden für tendenziös zurechtgemachte Schulerzeugnisse ab- 
zugeben. 

IV. Wie sehen nun die neutestamentlichen Schriftsteller selbst 
ihre Schriften an? 

Die verschiedenartigen Ausdrücke, mit denen die christliche 
Wahrheit bezeichnet wird, entstammen der Ueberzeugung: das Evan- 
gelium ist eine Heilslehre, die in geschichtlichen Thatsachen be- 
schlossen ist. Als Lehre ist es Gegenstand des Unterrichts, als 
Inbegriff von Thatsachen beglaubigt es sich durch zuverlässige Bezeu- 
gung. Da der Unterricht Heilsthatsachen mittheilt, ist er Veber- 
lieferung; da die Thatsachen dialektisch unableitbar sind, bewähren 
sie ihre Wahrheit durch die Zeugen, die sie miterlebt haben und 
die auf Grund ihrer Erlebnisse und Erfahrungen Rechenschaft geben 
von, der Tragweite derselben. Ueberliefe rung und Zeugniss, 
R0.p380915 und waprbptov, sind die charakteristischen Kunstwörter für 
die Bestimmung des Inhalts der neutestamentlichen Schriften. Die 
Ueberlieferung, beziehe sie sich auf die Thatsachen selbst oder auf 
Erklärung ihres Inhalts, ist Zeugniss, das Zeugniss ist Ueberlieferung. 
Wie daher Lucas (1ıf.) über den Zweck seines Evangeliums sich 
ausspricht, erwähnt er zwar eine bereits vorhandene schriftliche 
Evangelienliteratur, jedoch will er nicht auf die Autorität des ge- 
schriebenen Wortes zurückgehen, sondern auf die gemeinsame Quelle 
aller schriftlichen Aufzeichnungen, er will, wie die andern, eine Er- 
zählung verfassen, „nach Massgabe dessen, was uns die ursprünglichen 
Augenzeugen und Diener des Wortes überliefert haben“, und 
diese Erzählung soll nicht einem eigentlich geschichtlichen Interesse 
dienen, sondern den Theophilus überzeugen von der Gewissheit 
(3.504As1a) der Geschichten, in denen er unterrichtet worden 
war. _ Als Augenzeugen aber wurden angesehen die Männer, welche 
nicht nur zum Kreise der unmittelbaren Schüler Jesu gehört 
hatten (AG. 11), sondern auch als glaubwürdig anerkannt wurden. 
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„Dies ist der ‚Jünger, der für dieses zeugt und dieses geschrieben 
hat, und wir wissen, dass sein Zeugniss wahr ist“ — heisst es im 
Anhange des Johannesevangeliums (21). Der Zusammenhang mit 
den Grundthatsachen war dadurch gesichert, dass die Predigt des 
Herrn von denen, welche sie gehört hatten, der folgenden Generation 
übermittelt wurde (Hebr. 23). Es bestätigt diesen Sachverhalt, dass 
die Evangelien jeden, der in unmittelbarer Zugehörigkeit zu Jesus 
lebt, die Jünger mit eingeschlossen, padnrns nennen. Der Aus- 
druck vergegenwärtigt ein in den Domitillakatakomben öfter wieder- 
holtes Bild. Jesus thront inmitten der Zwölf auf dem erhöhten 
Sessel des Lehrers, die Buchrolle in der Linken, die rechte Hand 
in der Geste des Redners erhoben. Wer an Christus glaubt, der 
„hat Christus gelernt“, d. h. „er hat von ihm gehört und ist in ihm 
unterrichtet“ (Eph. 40 21). Seine Glaubensklarheit bethätigt sich 
darin, dass er „gehorsam wurde von Herzen dem Vorbild der Lehre, 
dem er übergeben worden ist (Röm. 6ır: eis öv napsöstnes chrov 
Göayns, vgl. AG. 15%). Er muss festhalten, „was er gelernt hat 
und was ihm beglaubigt ist“, denn er weiss, „bei wem er es gelernt 
hat (II Tim, 3 14). Dies ist sein „gutes Pfand (rapadY/an I Tim. 6 so), 
„das Muster der gesunden Lehren“ (II Tim. 6 13). 

Alle diese Bestimmungen fordern die innere Aneignung eines 
objectiven, nach seiner Wahrheit und Zuverlässigkeit anerkannten 
Lehrstoffs, der von Mund zu Mund überliefert wird. Die Person 
des Ueberliefernden verbürgt die Zuverlässigkeit ebenso wie der 
Inhalt. „In allem denket ihr an mich und haltet fest an den 
Ueberlieferungen, die ich euch vermittelt habe“ (I Kor. 11). 
Der Urheber der Ueberlieferung selbst ist der Herr (I Kor. 113). 
Das Gebot des Herrn (entrayt; xoplov, I Kor. 725) giebt ihr Inhalt 
und Richtung, es ist das „überlieferte heilige Gebot“, dessen Be- 
folgen für den Glaubensstand entscheidend ist (II Petr. 22). Wer 
die Ueberlieferung sich zugeeignet, übernimmt sie als ein anvertrautes 
Gut, das er zu hüten und für das er muthig einzutreten hat. Da- 
her ermahnt der ‚Judasbrief (v. 5) „zu kämpfen für den Glauben, 
der ein für allemal den Heiligen überliefert worden ist“. 


! Apostel werden die Jünger bei Matthäus und Marcus nur in dem Bericht 
über die definitive Berufung genannt (Matth 102 Marc. 6:0). Joh. hat den 
Ausdruck allein "in der sprüchwörtlichen Wendung 1316, Lucas hat ihn 6mal, 
während padncat von Jesusschülern 28mal gebraucht wird. Auch in der Apostel- 
geschichte bleibt »adyrz! die übliche Bezeichnung der Christgläubigen, aber der 
jerusalemische Apostelkreis hat sich bereits aus ihnen als der eigentliche Träger 
der Autorität abgesondert. In den Briefen kommt padeneng nicht mehr vor, 
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Dieser gleichmässige Bezug auf den einheitlichen Grund der 
Ueberlieferung tritt am kräftigsten in den Aeusserungen des Paulus 
hervor, was um so bedeutsamer ist, als Paulus sein Apostelrecht im 
Kampfe mit den Autoritäten des jerusalemischen Apostelkreises be- 
haupten musste. Es ist ihm ein Anliegen, nicht nur seine persön- 
liche Lauterkeit und die innere Wahrheit seiner Grundsätze, sondern 
den gemeinsamen Boden aller christlichen Verkündigung nachdrucks- 
voll zu betonen. Er kennt keinen grundsätzlichen Unterschied 
zwischen Juden- und Heidenchristen, sondern eine Gottesbruder- 
schaft in Christo, einen Herrn, einen Glauben, eine Taufe, einen 
Gott und Vater aller (Eph. 45 I Kor. 114 5). Es ist ein Grund, 
der gleicherweise überall gelegt ist, wo Christus lebt (I Kor. 3 1), 
es ist dieselbe Lehre von der Auferstehung, die er und die Ur- 
apostel verkündigen (I Kor. 15 u). In dieser Gesinnung legt er 
den Säulen der Gemeinde von Jerusalem das Evangelium vor, das 
er unter den Heiden verkündigt, und sie haben nichts hinzuzufügen 
(Gal. 22 6); ein anderes Evangelium giebt es nicht (Gal. 16). Was 
er als Verkünder des Evangeliums den Gemeinden überliefert, ist 
nicht seine Gedankenarbeit; er verkündigt nicht sich selbst, sondern 
den Herrn, das ihm von dem Herrn übergebene Heilsgut (II Kor. 
3af. Gal. 31). Als Heidenmissionar ist er der Vorkämpfer für die 
reine Ueberlieferung von Christi Werk und Willen. 

Aber worin liegt die Bürgschaft für die Festigkeit des einheit- 
lichen Grundes und für die Angemessenheit seines Ausbaus? Der 
Verkündiger kann irren, seine Kunde kann unvollständig sein (I Kor. 
312f.). Trotzdem fehlt jede Berufung auf geschriebenes Wort, ab- 
gesehen vom Alten Testamente, Der einzige Fall, in welchem 
direct auf neutestamentliche Schriften. auf die Paulusbriefe Bezug 
genommen wird (II Petr. 3 ı5f.), beweist zugleich, dass dieselben 
nicht als „heilige Schrift“ gewerthet sind. Die Kraft vielmehr, 
welche in den Verkündern des Evangeliums lebt und durch das 
verkündete Evangelium wirksam wird, ist der heilige Geist. „Ihr 
werdet empfangen die Kraft des auf auch kommenden heiligen 
Geistes und werdet meine Zeugen sein® (AG. 18) — so lautet die 
Verheissung des Auferstandenen an seine Jünger. Ihr Dienst ist 
daher ein Geistesdienst (I Kor. 3s). Der Geist behütet sie vor 
individualistischer Lostrennung von der Gemeinschaft; Wort und 
Werk Jesu macht er in ihnen lebendig, sie „an alles erinnernd, was 
er ıhnen sagte“ (Joh. 14 26), „sie in die ganze Wahrheit einführend“ 
(16 15) und als Zeuge der göttlichen Offenbarung ihr Zeugenwerk 
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beseelend und begleitend (Joh. 15% z). Er ist zugleich eine ob- 
jective und eine subjective Macht (AG. 5 3), beschlossen in dem 
Heilswort der apostolischen Verkündigung und sich bewährend in 
den Verkündigern, in ihrer Sorgfalt, in ihrer Wahrhaftigkeit, in 
ihrem Bekennermuth. Denn durch den Geist Christi wird die 
Ueberlieferung von seiner Person und seinem Werk in ihnen wieder- 
geboren zur Heilsgewissheit. Daher beruft sich Paulus eben als 
„Diener des Geistes“ auf die Ueberlieferung. Was er von dem 
Werke Jesu erfahren und gelernt hat, hat sich ihm bewährt als 
Gottes Weisheit und Gottes Kraft (I Kor. 12). An den Früchten 
der Verkündigung beglaubigt sich die Kraft des im Worte ver- 
mittelten Geistes Christi (Röm. 10 17, Gal. 35). 

Die Ueberzeugung von der Zuverlässigkeit der Mittheilungen, 
das Selbstgefühl eines lauteren Charakters, die Zuversicht, den Geist 
Christi zur Wirkung zu bringen in Wort und in Schrift, erweisen 
sich demnach als die schöpferischen Kräfte des neutestamentlichen 
Schriftthums. Die Grundvoraussetzung jedoch gleicherweise in den 
berichtenden Schriften und in den belehrenden ist die Behauptung 
der Einheit der christlichen Weltanschauung in Geschichte und 
Lehre. : Die Schriften beanspruchen nicht für sich Autorität zu sein, 
sondern weil und insofern sie das christliche Gemeingut richtig 
wiedergeben und wahrheitsgemäss zum Verständniss bringen. Durch 
treues Festhalten an dem Gemeinsamen beglaubigt die Individualität 
ihr Recht, die Glaubenswahrheit zu bereichern und ihr Verständniss 
zu vertiefen. Daher werden auch die Gegensätze, welche bei der 
Auffassung des Heilswegs hervortreten, wie die antithetischen Be- 
stimmungen des Glaubensbegriffs bei Jakobus und Paulus, in der 
Methode der Begründung ausgetragen, welche für die apostolische 
Zeit die maassgebende ist, durch Exegese des Alten Testaments. 

Eine solche Selbstbeurtheilung muss das Ergebniss eines leben- 
digen Gemeingeistes sein, welcher den geistigen Gehalt des Evange- 
liums in sich aufgenommen und verarbeitet hat. Es liegt nahe, für 
die Ausbildung dieses Gemeingeistes an Veranstaltungen, wie die 
Prophetenschulen des alten Bundes oder die Philosophenschulen von 
Hellas zu denken. Auch für die erste christliche Generation müssen 
Sammelpunkte für gegenseitigen Austausch und für Verständigung 
über den Inhalt und die Art der Predigt des Evangeliums vor- 
handen gewesen sein. In ihnen bildete sich der Grundtypus für die 
apostolische Missionsrede, sowohl die an Juden wie die an Heiden 
sich richtende, von dem wir die ältesten Beispiele in der Apostel- 
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geschichte, die Fortbildungen in der apologetischen Literatur der 
nachapostolischen Zeit besitzen. In ihnen sammelte man die evange- 
lischen Geschichtsstoffe; die ethischen Grundsätze für den Ausbau 
des christlichen Lebens kamen zur Sprache; die Gesichtspunkte und 
Methoden für die theologische Begründung des Heilswegs wurden 
erörtert. Alle Ansätze zu schulmässiger Bearbeitung, die in dem 
Neuen Testamente sich nachweisen lassen, finden damit ihre Er- 
klärung. Da aber die erste Generation keine autoritative Literatur 
besass, so gab die persönliche Orientirung aller derer, die für die 
Grundlegung der christlichen Heilslehre zusammenarbeiteten, allen 
schriftlichen Aufzeichnungen ein individuelles Gepräge. Auch in 
ihnen gewinnt der Grundsatz Leben: mancherlei Gaben und ein Geist 
(I Kor. 12 9). 

Wir besitzen keine bestimmte Kunde in den neutestamentlichen 
Schriften über ein derartiges Zusammenarbeiten. Wenn jedoch auch 
in der selbständig wirkenden apostolischen Generation die Bezeich- 
nung „Schüler“ für die Christgläubigen massgebend bleibt, wenn die 
Ausdrücke „unterrichten, lehren“ (rarnysisdar, dass, Ardasrare, 
Sagt) die üblichen sind für die Aneignung der Heilslehre, so führt 
jeder Versuch, sich die geschichtlichen Voraussetzungen der kano- 
nischen Literatur klar zu machen, eben auf die Reconstruction von 
Verhältnissen, wie sie Eusebius andeutet. Wer als Evangelist, als 
Lehrer, als Prophet wirken wollte, bedurfte einer zuverlässigen 
Kenntniss der christlichen Wahrheit, über die er sich ausweisen 
konnte. Und sollten wir fehlgreifen, wenn wir in der ersten Ge- 
meinde, in welcher Heidenchristen den Stamm bildeten, nachdem 
hellenistische Juden aus Cypern und Kyrene die in Jerusalem noch 
aufrecht erhaltenen nationalen Schranken niedergerissen hatten, wenn 
wir in Antiochia den Ort erkennen, wo die christliche "Welt- 
anschauung, welche den Einschlag bildet für die gesammte münd- 
liche und schriftliche Missionsarbeit, in ihren Grundstoffen und 
Grundzügen zuerst herausgearbeitet wurde. Die Apostelgeschichte 
(131) nennt ihre leitenden Männer, die Propheten und Lehrer 
Barnabas, Symeon Niger, Lucius von Kyrene, Manaön, den Spiel- 
genossen des Tetrarchen Herodes, und Saulus. Von Antiochia aus 
gingen Barnabas und Paulus als die ersten christlichen Missionare 
zu den Hellenen, hierher kehrt Paulus zu längerem Aufenthalte 
wiederholt zurück. Der grosse Kreis von Schülern, der sich um 
Paulus sammelte und ihn begleitete, hatte hier seinen Mittelpunkt. 
Hier kamen die grundsätzlichen Auseinandersetzungen zwischen der 
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Juden- und Heidenmission, welche den universellen Charakter des 
Evangeliums zum Durchbruch brachten, zum Austrag. Der Fort- 
gang der Missionsarbeit schuf neue Centren; aber liegt es nicht in 
dem Wesen der Dinge, dass Antiochia als die älteste heidenchrist- 
liche Gemeinde, welche gleicherweise mit Jerusalem. und Alexandria, 
wie mit den paulinischen Gemeinden im ständigen Wechselverkehr 
stand, für die erste Generation eine zusammenhaltende Kraft be- 
haupten musste? — 

Haben wir den Charakter und die Anfänge der neutestament- 
lichen Literatur zutreffend gewürdigt, so ergeben sich für die Auf- 
gaben der Kritik einige Abgrenzungen. 

1. Die neutestamentlichen Schriften sind geschichtlich betrachtet 
als Bestandtheile der urchristlichen Ueberlieferung im Zusammen- 
hange mit der Missionsarbeit entstanden und nach dem Aussterben 
der ersten beiden Generationen zum Schutz gegen grundsätzliche 
Abweichungen mit Rücksicht auf ihre erprobte Glaubwürdigkeit als 
celassische Urkunden der christlichen Wahrheit ausgesondert. 

2. Ihr literarischer Bestand zeigt in verschiedenen Abstufungen 
eine durchgehende Eigenart, so dass sie als nicht in Analogien auf- 
gehende Quellenschriften der christlichen Weltanschauung angesehen 
werden müssen. 

3. Ihre Selbstbeurtheilung offenbart das Bestreben, den gemein- 
samen Besitz an Thatsachen und Glaubenswahrheiten frei, geistes- 
mächtig und gewissenhaft zum Ausdruck zu bringen. Mit schul- 
mässiger Pflege des Gemeinsamen verbindet sich das selbständige 
Wirken der individuellen Begabung. 

4. Die literarischen Beziehungen der Evangelien weisen auf ur- 
christliches Gemeingut zurück, das bei ihrer Abfassung nicht nm 
autoritativer Form schriftlich festgestellt war. 

5. Für die Kritik der Briefe ist die Bestimmung ihres indivi- 
duellen Charakters entscheidend. Je geschlossener derselbe in 
Sprache, Begriffskreis und Methode kund wird, desto entschiedener 
ist die Möglichkeit von Unterschiebungen, Ueberarbeitungen und 
Einschaltungen ausgeschlossen. Je allgemeiner und schulmässiger 
ihre Haltung ist, desto eher ist die Vermuthung begründet, dass 
sie als ebenbürtige Geisteserzeugnisse ihren Verfassern erst zu- 
geschrieben worden sind. 

6. Die geschichtliche Stellung der neutestamentlichen Schriften 
in der Zeit der ersten Missionsarbeit beweist, dass dem argumentum 
e silentio für ihre Kritik ein geringes Gewicht zukommt. Die ge- 
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schichtlichen Verhältnisse und die Abgegrenztheit ihrer Entstehungs- 
zeit geben für die Annahme ausgedehnter Entwickelungen und künst- 
licher Fictionen keinen Raum. 

7. Die Klarlegung der geschichtlichen Bedingungen des neu- 
testamentlichen Schriftthums ist in Anbetracht der Beschaffenheit 
der Quellen nur annähernd zu erreichen. Grundsätzlich ist daher 
zwischen Thatsache und Vermuthung zu scheiden. Die Kraft der 
Schriften selbst als Urkunden der Gottesoffenbarung in Christus be- 
währt sich unabhängig von aller kritischen Arbeit in der christ- 
lichen Erfahrung und in dem effectus historiae (Conf. Aug. 20 2). 
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